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政策目標１ 自然と人が共生するまち 

施策①重要度の高い⾃然環境の保全 （p10） 

【評価できる点】 

①市内各地で地域団体や市民による自然保全活動が継続されており、こうした「自発的な取り組み」が市全

体の自然環境の質の維持・向上に大きく貢献しています。特に「緑のまちづくり基金」への寄附も集まったと

のは、市の市民への情報発信の成果だと思います。 

②重要度の高い自然環境について、市民団体の協力を得ながら保全活動が継続的に行われている点。 

③まちづくり基金の積立額が前年度よりも大幅に多かった点。有効に使って頂きたい。 

④特別緑地保全地区の指定について、みどりの保全に向けた検討が再開されたこと。検討は継続して頂きた

い。 

⑤市民団体の方々が尽力して下さっているおかげで、自然環境の保全が出来ているように感じました。日頃

の活動に頭が下がる思いがしました。 

⑥緑のまちづくり基金という試みも素晴らしいと思います。私は知らなかったので、もう少し周知に力を入れた

ら良いと思います。 

⑦市民団体等との協力により、継続的な保全活動（外来種の駆除、林地整備等）を維持する努力がなされて

いる。 

⑧複数の場所で外来種の抜き取りや在来種の育成などが実施されている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①特別緑地保全地区面積の期末目標が４箇所３９．７ha とは。 

②緑地面積割合が減少に転じており、制度的な見直しやリスク分担の仕組みづくりが求められます。また、先

日視察した清水谷も含む北部未整備緑地の維持管理には、おそらく相当な費用が見込まれ、今後の財源

確保や市の支援体制のも課題の一つだと思います。 

③特別緑地保全地区の指定について、みどりの保全に向けた検討が再開され、指定の継続や見直しについ

て具体的が議論を進めていく。 

④行谷は小出川河川改修事業との兼ね合いもあるが、関係各者としっかり情報共有や連携を行い、保全作

業の検討をすすめて欲しい。 

⑤そもそも、特別緑地保全地区がどこか書いておらず、市のホームページで調べました。表記が少し不親切

に感じました。 

⑥多分、市民活動をされているであろう市民の方からの意見にもありましたが、表面的な事業評価に見えまし

た。具体的な策があまり把握できていないのなら、実際に活動されている方々の声を反映した課題設定に

した方が良い気がしました。 

⑦個人的には、保存樹林や樹木が 2021 年から増えていない事が気掛かりです。ホームページに載せても市

民が見るとは到底、思えません。その仕組み自体を周知させるような積極的な取組みが必要ではないかと

感じました。 

⑧引き続き関連する市民団体の要望等を調整しつつ、より活発な活動となる行政の補助あるいは主体的な

活動が期待される。 

⑨基金の有効な活用について、具体化する必要がある。 
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⑩特別緑地保全地区面積が計画策定時から変化していない。 

 

施策②生きものの生息・生育環境の保全 (p14) 

【評価できる点】 

①第 4 回自然環境評価調査の実施は、データ収集とともに啓発効果も兼ねた取り組みとして評価できると思

います。 

②自然環境評価調査が市民の協力を得て実施されている点。調査結果を施策に活かしていただきたい。 

③緑化ガイドライン策定の検討が再開された点。 

④代償ミティゲーションとそのモニタリング調査が実施された点。 

⑤自然環境評価調査も、市民の調査員によるものとの事で…外来種の駆除なども含め、市民参加が盛んな

事は、とても良い事だと思います。 

⑥自然環境調査を実施し、現状の把握に努めたことは評価できる。 

⑦生物分類群ごとに自然環境評価調査が複数回実施されている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①外来種対策は現状では断続的な対応にとどまっており、中長期的な戦略やモニタリング体制の強化が不

可欠です。ミティゲーションについても、代替地の確保やその後の管理体制の明確化が課題です。 

②外来種対策は初動の対応やその後の対策など仕組み作りが重要だと思われる。効果的な対策に繋げられ

るよう検討を進めて頂きたい。 

③緑化ガイドラインはみどりの基本計画でも重点的に進める事業に位置付けられているので、スケジュール

や目標についてしっかり検討を進めていく必要がある。 

④過去に移植した植物について、「モニタリングを実施しました」とあるが、これは問題なく定着しているという

解釈でよいのか。施策⑤の海浜植物の生育状況のモニタリングでは、「活着と生育域の拡大」と結果が記

されているので、同様に結果を記すのが望ましい。 

⑤環境区分ごとの指標種の確認数が、平成 29 年度時点でどの様な推移(調査 1〜3 回)になっていたのか、

気になりました。それによって、重点課題や対策も明確になるのではないでしょうか。 

⑥やはりこちらも管理の在り方などをガイドラインにして、市民に協力を求めたら良いのではないでしょうか。 

⑦調査結果を解析し、目標値の達成度合いを検証し、必要な補充調査を実施することが期待される。 

⑧自然環境評価調査が実施されているところは評価できるが、分類群ごとに調査回数や人数に差があるた

め、少ないところの改善が必要ではないか。 
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施策③生物多様性の保全に向けた理解の促進 (p16) 

【評価できる点】 

①講演会や観察会など、参加型のイベントを通じて生物多様性に対する市民理解を促進しています。景観み

どり課がインスタやっているとは知りませんでした、多様な媒体を活用した情報発信も工夫が見られます。 

②生物多様性に対する理解促進に向けて、緑に関する講座や観察会、講演会、情報発信などによる周知が

図られている。施策指標では、生物多様性の意味を理解している市民の割合が中間目標値に達している。 

③講座や観察会を開催している事は、とても良い事だと思います。特に、市民団体や事業者と協力している

のがとても良いです。SNSもどんどん活用すべきです。 

④「生物多様性」の意味を理解している市民の割合が昨年時に中間目標値に達しており、各種事業の効果が

伺える。 

⑤教育講座や自然観察会、情報発信等が複数行われている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①生物多様性の理解を促進するための市民向けの講演会や観察会などの取り組みをより幅広い層に届ける

ためには、対象世代や関心度に応じたプログラムの工夫と周知方法の改善が必要です。インスタ、WEB な

どのログ解析などもして、効果測定なども必要だと思います。 

②「生物多様性の意味」をどのように理解しているのか、講座や体験活動の前後で理解や認識が変わったか

どうかを確認する必要があるのでは？理解の中身についても見ていければよい。 

③捉え方によっては野生の動植物を身近に感じることをネガティブに思う人がいるのかもしれない。数値が上

がらない理由を調べる必要があるのでは。 

④市の職員さんだけでは発想がマンネリになりがちだと思うので、もっと積極的に市内で活躍する方々にも企

画に携わってもらった方が良いのではないでしょうか。外部講師はお金が結構、掛かると思うので。 

⑤周知媒体として、市のホームページや課公式インスタではあまり啓発できないと思うので…LINE やメール

配信でアナウンスした方が効果的だと思います。 

⑥「生物多様性」の意味の理解の割合に満足することなく、理解の「中味」を確認、より理解を深めるため、継

続的な事業展開が期待される。 
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施策④公園・緑地の整備・維持管理、緑化の推進 (p18) 

【評価できる点】 

①公園愛護会。 

②市民による公園の維持管理（公園愛護会など）が継続的に行われており、地域に根ざした参加型の管理体

制の構築は評価できると思います。 

③県内自治体にアンケートを実施し、有益な情報が得られた点。 

④地域住民と一体となって公園緑地の美化活動や緑化活動が推進されている点。 

⑤県内自治体にアンケートを実施した事がまず、評価できます。先行事例を参考にする事は、とても良い取り

組みだと思います。 

⑥公園の維持管理に、制度を利用している事も、とても素晴らしいです。自治会などに市から働きかけたら、

頑張ってくれる市民はいっぱいいると思います。 

⑦公園緑地の維持管理作業が適切に実施されている点。 

⑧公園の管理において、業務委託に加えて、地域住民の協力（公園愛護会）も取り入れながら管理が行われ

ている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①管理面積。 

②公園の維持管理にあたっている市民の活動をいかに継続させるか、若い世代をどう取り込んでいくかが課

題ではないでしょうか。 

③施策指標である都市公園の市民 1 人当たりの面積が伸び悩んでいる点。自治体へのアンケート結果を今

後の公園緑化の推進のための施策や事業に活かしてほしい。 

④保存樹林・保存樹木は、新規の指定をしていないが、このまま減少していくということで問題ないのか。 

⑤公園整備の方針とともに、緑化の推進も、先行している自治体を参考に、ガイドラインにして進めたら良いと

思います。 

⑥剪定ゴミをバイオマス発電の原材料にしている事や、そこで出た灰を肥料として市民に還元している事も、

緑地整備の一つとして、もっとアピールすべきだと思いました。 

⑦中間目標の達成とともに、整備する公園によっては、整備する「緑」の質について、検討する必要がある。 

⑧新規の指定を停止している保存樹林・樹木の在り方について、今後の方向性を検討するとともに、指定案

件についても、継続的な現況確認に留意する必要がある。 

⑨施策説明に示されている民有地の緑化が何を示しているのかがわかりにくかった。 

 



 別紙  事前評価シート（自然環境分科会） 

5 

 

施策⑤河川・水辺、海岸の保全、整備 (p20) 

【評価できる点】 

①県と連携し、小出川流域の湿地の保全について協議を行うなど、行政間連携を含む取り組みが見られま

す。また、外来種（ナガエツルノゲイトウ）の確認・調査も実施されています。 

②海浜植物のモニタリング調査が行われ、活着が確認された点。 

③県と協議したり、学識経験者のお話を積極的に伺う事は、違う視点が得られて、とても良い事だと思いま

す。 

④除草も定期化する事で、現状把握にも繋がると思います。 

⑤移植した海浜植物のしっかりモニタリングしている事も評価できます。ミティゲーションにも同様のアフターフ

ォローが生かされるのでないでしょうか。 

⑥特定外来生物であるナガエツルノゲイトウの継続的な状況確認。 

⑦駒寄川において、ナガエツルノゲイトウの繁茂状況の確認が行われている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①湿地環境の水量確保が工事の進捗に依存しており、今後の自然条件や事業スケジュールによって左右さ

れる不安定さがあります。 

②駒寄川で特定外来生物のナガエツルノゲイトウの繁茂の状況を確認した、だけではなく、今後の対応につ

いて検討したかどうかまで記す必要があるのでは。調査が行われるのは評価できる点ではあるが、調査自

体が目的ではなく、その結果をどう解釈したかやどのような対応に繋げたのかなどが示されることが望まし

い。 

③小出川河川改修事業に関して、引き続き神奈川県との情報共有、要望の伝達、調整と連携が必要。 

④改修工事などの環境変化がどう動植物に影響するか、丁寧にモニタリングして、市民団体の方々に協力を

得ながら対応していくと良いのではないでしょうか。 

⑤小出川の改修工事に関し、引き続き神奈川県との情報共有、要望の伝達、調整が必要である。 

⑥繁茂状況を確認しているナガエツルノゲイトウに関しては、状況によって、再度の駆除作業を実施が必要で

ある。 

⑦報告書では、ナガエツルノゲイトウの繁茂状況の確認としか示されていないため、駆除や根絶作業がどの

程度進められているのか、詳しく示した方が良い。 
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施策⑥農地、森林の保全 (p22) 

【評価できる点】 

①市民農園や農業体験など、市民と農の関わりを深める取り組みが進められ、地産地消の推進にもつながっ

ていると思います。 

②市民農園が増加傾向にある点。営農活動支援に関する事業等、一定の効果があったと思われる。 

③農地などの田園風景が守られているということに対する満足の割合が中間目標の数値に近づいている。 

④市民農園を４件も新規開設したのは、すごい事だと思います。年々、農地が減っているので、市民が気軽に

農業を出来る場を提供する機会が更に増えたと思います。 

⑤援農ボランティアという制度があるのを初めて知りましたが…とても素晴らしい取組みだと思います。ボラン

ティアをもっと発展させた、農業を本格的に始めたい方の支援もしたら良いのでは？と思いました。 

⑥農家さん同士の横の繋がりを支援したり、収穫体験・畜産ふれあい体験も、とても意義がある事だと思いま

す。 

⑦市民農園の新規開設支援など、農地保全の取り組みとして評価する。 

⑧市民農園の拡大や援農ボランティア支援・営農支援などの対策が進められている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①農業の担い手不足、高齢化は依然として続いていると思われ、農地の保全に向けた抜本的な対策が必要

ではないでしょうか。 

②耕地面積が減少傾向であることに対して何らかの対策が必要。 

③増加傾向にある市民農園の維持や管理面への支援が必要という視点は重要。ぜひ取り組んで頂きたい。 

④再掲になるが、保存樹林・保存樹木は、新規の指定をしていないが、このままだと減少していくことが考えら

れる。指定には一定の基準を満たすことや所有者の義務が生じるが、それが負担になるのであれば、制度

の見直しをはかり、保存樹林や保存樹木を増やすということは検討しなくてよいのか。 

⑤とても素晴らしい取組みばかりですが…正直、あまり知らなかった事ばかりだったので、周知の仕方をもう

少し工夫すると良いのでは？と思いました。 

⑥市内の農地面積は営農者の状況により、減少傾向は続いているようである。その減少を食い止める努力を

継続するとともに、耕作放棄後の農地について、その取扱いは土地所有者等と調整できるしくみつくりの検

討が必要な時期かもしれない。 
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政策目標５ 環境に配慮した行動を実践するまち 

施策㉑学校における環境教育の充実 (p62) 

【評価できる点】 

①各小中学校の取り組み事例や教材情報などを、ホームページや「環境学習 News」で発信し、教育現場との

連携が継続的に図られている。 

②出前授業等の実施件数が増えたことは評価できる。ここ数年の中では多い方ではないか。 

③新たな学習プログラムとして、海洋ごみについての学習が始まったこと。茅ヶ崎市は海と密接な関係がある

ので、そのようなテーマの学習があるのは良いことだと思う。 

④環境教育・環境学習に関する事業は継続が重要。これまで継続して実施されている点は評価できる。 

⑤出前授業のうち、「特に『ごみ減量化』に関する取り組みは一定の効果を上げている」とありそれは好ましい

ことであるが、「取り組みの効果」というのは具体的に何を指しているのか。ごみが減ったという数量的な実

績があるようにも受け取れるが、子どもの学習の満足度が高いということか。 

⑥各校の環境に関する取組みを公表したり、出前授業や施設見学を実施するのは、とても素晴らしいと思い

ます。 

⑦環境学習支援サイトや教員向け情報通信も、存在を知りませんでしたが…環境学習へと促す働きかけが

積極的で、とても良いと思います。 

⑧すでに①の施策指標は、中間目標を達成しているなど、適切に事業が展開されている。 

⑨市役所の複数の部署において出前授業が実施されていることや紙面・ネットを介した情報提供が行われて

いる。 

 

【今後検討すべき課題】 

①市立小中学校全校を対象に。 

②情報発信は行われているものの、実際の教育内容の充実度や児童・生徒の反応に対する把握ができてい

ないかもしれません。「ちがさきエコスクール」のアクセスが減少したからといっても、コンテンツに飽きられ

ているのであれば、更新頻度をあげても解決にはならないと思います。いまの若い世代は、動画世代なの

で、YouTube、TikTokなども検討されてはどうでしょうか。 

③「ちがさきエコスクール」のアクセス数が減少した点。多少の変動があるにしても、R5 は 733 件、R4 は 744

件だったことと比べると大幅な減少であり、気にかかる。「サイトの更新頻度を増やし」とあるが、更新頻度

の問題なのか、一時的なことなのか、何か他に原因があるのか、調査が必要ではないか。 

④素晴らしい取組みも、先生方の目に触れないともったいないと思うので…紙ベースではなく、各校に最新ア

ップデート内容をダイジェストにしてメール配信して、全職員に転送してもらったら良いのではないでしょう

か。もしくは、メールマガジン登録を促すなど。 

⑤もうされているかもしれませんが…環境学習に関して、市がどんな支援を出来るか一覧にすれば、お忙し

い先生方も選びやすいと思います。 

⑥目標達成に満足することなく、②の目標値の達成と合わせ、より一層の充実を多方面から検討し続ける。 

⑦小中学校における出前授業は効果的な環境教育活動であると思われるが、生活ごみの処理や分別以外

にどのような出前授業をされているのか、出前授業のテーマや内容を報告書に示していただけるとありが

たい。 
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施策㉒地域における環境学習機会の拡充 (p64) 

【評価できる点】 

①公民館講座やイベント、環境フェアなどでの市民参加の取り組みを継続し、参加者の増加ができたことは

評価できます。 

②講座や見学会など、継続的に市民に対して環境に関する情報が提供されている点。 

③ハイブリットセミナーを活用した学習会の実施が、参加者の増加に繋がっている点。オンライン講座のテー

マ設定も良いと思う。 

④講座にオンラインを組み込んだのは、良い働きかけだと思います。かるたも、ダウンロード出来ると更に広

がりやすくて良いですね。 

⑤新型コロナ禍に得られた新たな手法と従来手法の融合（ハイブリッド）により、学習機会が増加している。 

⑥環境に関する講座や観察会、地域清掃など複数の活動が実施されている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①清掃活動、ボランティ清掃への参加者をどう増やすのか、広報手段の工夫、内容の充実が課題。 

②清掃活動や参加者数が伸び悩んでいる印象。コロナ後、「地域の清掃活動」自体が活発に開催されなくな

って参加者数が停滞しているのか、1活動当たりの参加者が停滞しているのか。 

③デジタルツールに慣れていない市民のためのサポート体制はぜひ強化してください。 

④施策の目的は、多くの人が環境に配慮した行動が実践できるようになること。オンラインの学習機会が定

着・充実してきた現在では、対面での学習機会や活動参加にどう繋げていくかが今後の課題となると考え

られる。 

⑤講座やボランティアへの呼び掛けの工夫が必要だと感じます。デジタルツールに慣れない方へは引き続き

広報誌(QRコードつき)で、慣れている方へはメールや LINE配信が有効だと思います。 

⑥講座に関して言えば、教育・子育て講座で取り入れていた、一定期間にいつでも視聴できるオンデマンド

が、私は有り難かったです。 

⑦ボランティアはやはり、何か景品があると参加率が高いと思います。違う市でゴミ拾いトングをくれたり、エコ

バックとかもらった事があります。えぼし麻呂のシールとかでも良いと思います。 

⑧学校における状況に比べ、地域の状況が厳しい（計画策定時より減少しているものも多い）。地域社会など

の変革などの影響も大きいと考えられるが、今後の地域の自然保全においては、地域の力は必須なので、

より活性化の方策が必要である。 

 

施策㉓庁内の環境意識の向上 (p66) 

【評価できる点】 

①No Car Dayの実施。 

②マイバック使用の割合が 97％、マイボトルも８７％と、個人的な判断ですが非常に高いのではと驚きまし

た。市職員の皆さんの環境への意識は非常に高いと思います。 

③環境マネジメントシステム（C-EMS）が継続かつ適切に運用されている。 

④施策指標①～④の数値は、中間目標を超えており順調に進んでいると考えられる。 
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⑤環境データの集約・分析が効率的な資源の使用に繋がっているとのことで、これは今後も継続していただ

きたい。 

⑥C-EMS と名前を付けてマネジメントやマニュアル化する試みがとても良いと思います。市民へや、学校へも

同じ取組みが出来るのではないでしょうか。 

⑦エネルギーの見える化など、可視化に努めるのも素晴らしいと思います。 

⑧職員の環境意識の向上と環境マネジメントシステムが運用されいることは評価できる。 

⑨庁内において会議や研修会、関係機関への派遣など様々な取り組みが実施されている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①省エネ推進していくのは重要だとは思いますが、今年の夏も異常な暑さで、一律の温度設定では業務に支

障がでることもないでしょうか。その辺のバランスをどうとっていくかも重要。 

②昨年も意見が出たが、市有施設のエネルギー消費量の増加について博物館の供用開始や改修中の公民

館の供用再開といった明確な理由がある場合には、年次報告書に理由を注釈などで明記したほうが良い。 

③省エネ推進に向け、庁内関係課との連携、情報共有を進める、取り組み成果の可視化を行うとあるので、

今後の結果に期待したい。 

④市の職員の方々がお手本となって、効果的な取組みをしている事を、もっとアピールして良いと思います。

家庭でマネできそうなものを一覧にしても良いのでは？ 

⑤市有施設のエネルギー消費料の上昇の原因を明らかにし、対処する必要がある。 

 

施策㉔環境に配慮した活動への支援 (p68) 

【評価できる点】 

①市民団体の活動支援を「ちがさきエコネット」等を通じて実施。助成や講座開催、イベント連携など、一定の

支援体制が継続されている。 

②様々なかたちで環境活動への支援が行われている点。 

③市民協力のもと第４回自然環境評価調査が実施された。 

④やはり、現実をよく知っているのは市民団体の方々だと思うので…どんどん支援すべきだと思います。 

⑤事業者も、補助金や助成があれば積極的に取り入れると思うので、そういった説明会はとても有効だと思

います。年に数回、実施した方がいいのでは？ 

⑥前掲されているが、本調査を実施したことは評価できる。 

⑦広報活動や環境に関する講演会等の支援が多数実施されている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①環境分野での市民団体の環境活動数は計画策定時から減少傾向にあり、団体との継続的な対話や参加

しやすい枠組みの再構築が必要。 

②昨年も意見が出たが、市が広報した市民等の主催による環境活動数が減少している理由が、月２回の発

行だった広報紙が月１回の発行になり、市が後援する市民団体や事業者のイベントの掲載数に制限が設

けられたことが要因とのことだったので、そういった明確な理由がある場合は年次報告書に注釈などで明

記した方がよい。施策評価の視点でみると単純に数値が低いため、努力が足りないように見え、毎回会議
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で確認することになる。努力や工夫で改善が見込めるのか、前提条件や状況が変わったのかで、評価が

変わるのでわかるようにした方がよいと思う。 

③市民団体への支援が広報活動や後援にとどまっているのが物足りないと感じました。登録団体に金銭的な

助成もすべきだと思います。そして、講師としても活躍して頂いて、謝礼も支払ったらいかがでしょうか。 

④調査の結果をまとめ、各種数値に反映させるとともに、補充調査や今後の各種事業に生かす必要がある。 

⑤市民活動団体等が実施するイベント開催情報についてみどりの情報誌で情報発信がされてるが、その団

体数が全ての団体ではないような気がする。より多くの団体の広報支援が必要ではないか？ 

 

施策㉕環境に関する情報の発信 (p70) 

【評価できる点】 

①SNS、ホームページ、広報紙などを活用し、市民への多様な情報提供を実施。環境フェアの開催や、環境

基本計画年次報告書の公開も行なっている。 

②広報紙やホームページ、SNS、メール等々を使い、環境情報の発信が継続的に行われ、広く市民に行き届

く工夫をしている。環境フェア参加団体数はやや少ないが、参加者数は多い。ちがさきエコネットもアクセス

数は高水準で推移している。 

③広告媒体の特性や利用者層を踏まえて情報発信しているのが、とても良いと思います。 

④環境フェアも、市民団体や事業者、学校と協力しているのも、素晴らしいです。 

⑤施策指標④のアクセス数については、十分な現況値かと思います（ただ、ただツール変更の影響あり）。 

⑥幅広い利用者層を考慮し、紙媒体や電子媒体（SNS等）を使用し、情報発信が行われている。 

 

【今後検討すべき課題】 

①「発信しているが届いていない」「参加につながらない」といった構造的課題が顕在化しており、情報、コンテ

ンツの“質”と“届け方”の見直しが重要な課題。 

②今後は、イベントの告知だけでなく、開催した際の様子や感想、学びになる様な発信もすると良いのではな

いでしょうか。参加できなかった方も勉強になるし、今後の参加意欲にも繋がると思います。私はよく、教育

センターの教育情報誌「学びあう響きあう」をホームページから見ています。欲を言えば、更新された時に、

LINEかメールでお知らせしてくれると有り難いな、と思っています。 

③目標値については、中途の解析ツール変更の影響を補正することはできないか。 

 


