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令和７年度茅ヶ崎市環境審議会 第１回自然環境分科会（ＷＥＢ会議）会議要旨 

 

 

日   時： 令和７年７月１５日（火）１０時から１１時５０分まで 

場   所： 茅ヶ崎市役所 本庁舎２階 えぼし１（市役所での参加、傍聴場所） 

出席委員： 島﨑委員 

（ＷＥＢ会議により出席）岩鶴委員、小林委員、園原委員、田中委員、藤吉委

員 

欠席委員： なし 

出席職員： 【環境政策課】森課長補佐、石橋主事、髙橋主事 

【景観みどり課】横田課長補佐、白濵主査、北澤主任 

 

１ 分科会長、副分科会長の選出について 

  →分科会長に藤吉委員、副分科会長に田中委員を選出した。 

 

 

２ 茅ヶ崎市環境基本計画年次報告書（令和７年度版）の評価 

及び茅ヶ崎市環境基本計画の政策評価について 

→政策目標５（施策㉑～㉕）について、各委員の意見を事前にまとめた資料を用いながら

評価を行った。主な意見等は次のとおり。（〇＝委員、■＝市） 

 

【政策目標５】環境に配慮した行動を実践するまち 

施策㉑ 学校における環境教育の充実  

【年次報告書の評価】 

〔評価できる点〕 

○ホームページや「環境学習 News」で情報が発信されていて、教育現場との連携が継続的に図

られている。 

○出前授業等の実施件数が増えたことは評価できる。 

○出前授業の成果として、「特に『ごみ減量化』に関する取り組みは一定の効果を上げてい

る」とあり、それは好ましいことであるが、「取り組みの効果」というのは具体的に何を指

しているのか。子どもたちにごみを減量することが大事ということが伝わったという意味な

のか、出前授業による取り組みで減量という数字的にごみが減ったという意味なのか。 

■具体的に指しているのは家庭ごみの量である。これは出前授業のみによるものではないが、

出前授業で分別の大切さ等を伝える中で、分別回収等が進めば、ごみの総量もその効果によ

って減っている部分があると思うので、そういったものを指している。学校側から出前授業

に対する一定の評価をいただいているが、そこの部分は定量的に測れるものではないので、

この年次報告書の記載の意図としては、家庭ごみの量が減っているという意味になる。 

○家庭ごみの量が減っているという根拠については、他の分科会の部分にはなるが、施策⑫と

⑬に具体的な数値の事例が示されていて、ごみの量が減少しているという確認が取れるが、

そういうところが根拠となって一定の効果を上げているという言葉に繋がったという理解で

よろしいか。 

■おっしゃる通りである。 

〔今後検討すべき課題〕 

○若い世代は動画世代なので、YouTube、TikTok なども検討されてはどうか。 

○「ちがさきエコスクール」のアクセス数が減少した点を改善すべきではないか。 

○メールマガジン登録等も促した方がいいのではないか。 

○「ちがさきエコスクール」のアクセス数が減少している。結構大きな減少かと思うが、今把

握されている原因や関連する情報が知りたい。 
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■アクセス数が減少している詳細な要因につきましては分析しきれていない。教職員に対する

情報発信のツールとして活用しているが、そちらを見ていただくことに繋がっていない。サ

イトの運営管理の仕方について改善の余地があると感じている。 

○原因が分からないと対策も難しいと思うので、引き続き、原因を探すということが必要かと

思う。 

■１点、今の補足としまして、市民向けに地球温暖化対策のポータルサイトとして情報発信を

している「ちがさきエコネット」を運営管理していて、そちらはキッズクイズなど児童向け

のコンテンツも充実するようにサイトの運営管理をしている。そちらのアクセス数に関して

は、学校の課題が出た時や夏休みといったタイミングをきっかけに月によっては非常にアク

セス数が増えている部分もあるので、その辺りも踏まえて今後分析していきたいと考えてい

る。 

○ちがさきエコネットの更新は、市役所の職員が更新作業をしているのか。それとも外部に委

託しているのか。 

■湘南ふじさわシニアネットという NPO 法人に委託をしているが、コンテンツによっては、職

員が直接更新している。 

○環境学習に関して、市がどのような支援を出来るのか一覧にすればいいのではないかという

意見があるが、出前授業はどのような流れで進められているのか。 

■出前授業については、ホームページでの発信や学校の先生から依頼を受けて出向いている。

全ての学校で実施しているものではないので、もう少し活用していただけるように周知啓発

が必要と感じている。 

○年次報告書に課ごとの件数は示されているが、具体的な実施内容があると、より分かりやす

いと思う。 

 

 

施策㉒地域における環境学習機会の拡充  

【年次報告書の評価】 

〔評価できる点〕 

○公民館講座やイベント、環境フェアなどでの市民参加の取り組みを継続し、参加者が増加し

ている点。 

○ハイブリッドセミナーを活用した学習会の実施、オンライン講座のテーマ設定も良い。 

〔今後検討すべき課題〕 

○清掃活動、ボランティア清掃への参加者をどう増やすのか。広報手段の工夫、内容の充実が

課題ではないか。 

○デジタルツールに慣れていない市民のためのサポート体制は、ぜひ強化してほしい。 

○ボランティア、参加者を増やす意味での、何か景品があると参加率が高くなるのではない

か。 

○地域の力は必須であるため、より活性化の方策が必要である。 

○景品の件について、エコバッグとかシールとか参加者が貰ったものをどこかに貼ったり、使

ったりすることで、それはどこで貰えるのかと参加者増に繋がれば面白いと思うが、何か対

策や案はあるか。 

■近年、啓発物品に関する予算が非常に厳しく、自前で用意が出来ない分、民間の事業者等と

上手く連携して、物品を準備するような形になるかと考えている。 

○実際、清掃ボランティアについては人数もかなり多くなるので、全ての方に何かを配布する

というのは難しいとは思うが、企業と連携して、企業の宣伝も兼ねたお互いがプラスになる

ような関係作りを進めてもらいたいと思う。 

○オンラインなども駆使して、環境学習の拡充という観点では、成果が上がっているという印

象だが、実際に体を動かして、汗を流して参画するというのは、コロナの関係もあってか、

ハードルが高くなっている部分もあるかと思う。参加者の年齢層でこの層は最近あまり参加

していないというような傾向はあるか。あとは、オンライン講座を受けた方に清掃活動の案

内をセットで宣伝するなど、参加率が高いところに上手く繋げる工夫もあるのではないか。 
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■他のジャンルの情報も発信していけば、関心のある方は参加に繋がると思うので、その辺り

も今後意識して情報発信できればと思う。 

 

 

施策㉓ 庁内の環境意識の向上  

【年次報告書の評価】 

〔評価できる点〕 

○No Car Day の実施。 

○環境マネジメントシステムが継続かつ適切に運用されている。 

○エネルギーの見える化など可視化に努めているのも素晴らしい。 

○No Car Day の実施について、公用車を使う頻度や回数を減らして、その分自転車や徒歩で対

応しているということでよろしいか。 

■都市部と連携して、No Car Day という形で、業務で外出する際も、なるべく自転車や公共交

通機関の利用を推奨したもので、昨年度の１０月から１月の間で実施をした。 

○C-EMS のマネジメントやマニュアル化は市民や学校でも同じ取り組みが出来るのか。 

■環境マネジメントシステムという形で茅ヶ崎では C-EMS と呼んで実施しているが、学校に関

しては、スクールエコアクションという名称で、年度当初取り組み計画を立てて、年度末に

報告をする形で、環境に関するマネジメントを積極的に推進いただける取り組みを実施して

いる。市民に対しての仕組み作りというのは難しいとは思うが、省エネ活動やちがさきエコ

ネットでの情報発信を通して、取り組みを進めてもらえるようにしている。 

〔今後検討すべき課題〕 

○市有施設のエネルギー消費量の増加について、博物館の供用開始や改修中の公民館の供用再

開といった明確な理由がある場合には、年次報告書に理由を注釈などで明記した方が良いの

ではないか。 

○エネルギー消費量の上昇の原因を明らかにし、早急に対処する必要があるのではないか。 

○理由が明確な場合は注釈をというところは昨年も記載をしたが、結局、数値目標が達成され

ているかどうかというのを見て委員も評価をしているので、何か著しく増えたり、減ったり

していると気になってしまうので、理由があって変えられないのか、やはり年次報告書には

記載していただけるとありがたい。 

■昨年度の指摘事項を受けて年次報告書の方が作成されておらず、申し訳ございません。博物

館の供用開始はすでに始まっていたので、そこによるところが大きいという訳ではないかと

思う。 

○実際に活動としては、LED に変更を進められているということで、それでどのくらい消費電力

が減ったのか気になる。減ったり、増えたり、色々なバランスでトータルが決まってくると

は思うが、使用料の具体的な方向性について何か検討されているか。 

■温暖化対策としてエネルギー使用量を抑える取り組みについては、大きい施設になると動力

系の部分に掛かってくるエネルギー使用量がものすごく大きい。昨今の夏場の暑さで空調を

動かすと凄くエネルギーを消費する部分があり、なかなか改善が進まない。職員が１人２人

残っているだけでも、空調や電気は点けなければいけないので、そこを完全に消せるような

取り組みを試行的に実施する、出先機関の空調を効率よく運用するのはどうすればいいか、

或いは省エネ診断という形で外部の専門家を招いてどういったところを改善すればエネルギ

ー使用量を削減できるかなど、始めてはいますがなかなか効果が出てきていないというのが

実態です。 

 

 

 

施策㉔ 環境に配慮した活動への支援  

【年次報告書の評価】 

〔評価できる点〕 

○市民団体の活動支援を「ちがさきエコネット」等を通じて実施している。 
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○市民協力のもと第４回自然環境評価調査が実施された。 

○事業者も補助金や助成があれば、積極的に取り入れると思うので、そういった説明会は有効

だと思う。もっと実施回数を増やした方がいいのではないか。 

〔今後検討すべき課題〕 

○市民団体との継続的な対話や参加しやすい枠組みの再構築が必要ではないか。 

○環境活動数が減少している理由、それが明確な理由がある場合は、年次報告書に注釈などで

明記した方がいいのではないか。 

○市民団体への支援が広報活動や後援にとどまっている。登録団体に金銭的な助成もすべきで

はないか。 

○調査結果をまとめ、各種数値に反映させるとともに、補充調査や今後の各種事業に活かす必

要があるのではないか。 

○イベントの開催情報について、みどりの情報誌で情報発信がされているが、その団体数が全

ての団体数ではないような気がする。より多くの団体の広報支援が必要ではないか。 

○自然環境評価調査というのは、実施中だとは思うが、実際に、その結果や調査の回数は順調

に進められているということでよろしいか。 

■こちらの調査については、概ね当初の予定通りに進行はしていて、分類によって進行の度合

いは違うが、全てのチームが調査を終えるのが今年の１０月初旬を予定している。それ以

降、数か月をかけて成果をまとめ上げていくという予定になっているが、今のところ特に大

きな遅れというものは生じていない。 

○施策指標①の市が広報した市民等の主催による環境活動数が少ないのは、去年の話だと、広

報紙が月１回の発行になって、イベント掲載自体があまり多くは出来なくなったと伺った。

広報紙に載せる以外に広報の術はないのか。例えば、ホームページに掲載とか、この数値を

上げる努力の余地はもうないのか、まだ上げられる工夫があるのか伺いたい。 

■広報紙以外にも広報媒体はあるので、そこで発信することは可能である。市民等の主催によ

る環境活動数ということなので、その活動自体も積極的に拾っていくことが、ここの数字を

増やす上では、課題としてある。 

○それは依頼があってではなく、市が何らかの方法で独自に調べているということか。 

■今は基本的に団体からの依頼に基づいて行っている。イベントをこちらで把握すれば、こち

らからアプローチすることもあるが、基本的には、団体から活動予定を聞いた上で発信して

いる。ただ、全てを拾えているわけではないので、もう少しアンテナを高くして、今まで発

信できていなかったものを発信できればもう少し数字を上げることができると感じている。 

○実際に行われているが拾えていない活動があるのか、そもそも市民主催の活動自体が減少傾

向にあるのかで違ってくるとは思うが、活動自体が減っているのであれば、活動開催に対す

る支援等が必要ではないかと感じた。 

○今の活動団体の件数というのが、年次報告書の６９ページに示されている、６団体というこ

とでよろしいか。広報活動の支援とのことで情報発信を行った団体数が、６団体３０事業と

いうことでよいか。 

■おっしゃる通りである。 

○年次報告書政策目標１に対する市民意見の件数が２５件と、団体の方や市民の方々含めて意

見が出ている。実際、その団体の方々との情報共有を市でも積極的にして、その現状を正確

に反映することが活動団体の方々の安心や、やる気に繋がると思うので、そういうところを

丁寧に進めていただきたい。 

 

 

 

施策㉕ 環境に関する情報の発信  

【年次報告書の評価】 

〔評価できる点〕 

○市民への多様な情報提供が実施されている。 

○環境フェア参加団体数はやや少ないが、参加者は多い。 
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○「ちがさきエコネット」のアクセス数について、十分な現況値かと思う。 

○アクセス数の増加というところで、今回大幅に増えていると出ているが、注釈に書かれてい

るアクセス解析ツールの変更等について、もう少し具体的に説明をお願いしたい。 

■ページビューの場合は、同じ端末からのページアクセス数という形で、同一の URL へ連続し

てアクセスした場合でもカウントされる。現行の表示回数に関しましては、イベント発生で

表示される回数という形で、同一の URL へ連続してアクセスした場合はカウントされない。

現行の方がカウントされなくなったという中で、アクセス数が伸びている要因の一つとし

て、お子さん向けのキッズクイズやブログ、市民の方に配布したゴーヤによるみどりのカー

テンの投稿、ゴーヤ等を使ったエコクッキングレシピの投稿等が考えられる。 

〔今後検討すべき課題〕 

○情報コンテンツの質と届け方が重要な課題ではないか。 

○イベントの告知だけではなく、開催した際の様子や感想、学びになるような発信もするとい

いのではないか。 

○目標値については、解析ツール変更の影響を補正することはできないだろうか。 

■過去のページビューの数を、そのカウント数に換算するということは難しいかもしれない

が、表示回数でのカウントになったことを受けて、計画の中間見直しがあるので、そういっ

たことを踏まえて、期末目標等の修正をすることは可能かと思う。カウント方法の変更を踏

まえた形で、施策の目標値を少し精査した方がいいかと思う。 

○更新回数が大分増えているが、４６回ということで間違いないか。 

■核となるこのポータルサイトは、色々なコンテンツを含んでいるので、各コンテンツの更新

頻度を上げるのと併せて、アクセスを誘導できるように、温暖化対策の取り組みとして市民

の方にゴーヤを配布した際は、こちらのサイトの会員登録をして申込いただくと当選確率が

上がるなど、試行錯誤しながら新たなコンテンツを取り入れたりして、更新している。 

○SNS の情報発信の仕方や頻度は苦労するところではあるが、こういうことをやったというのを

告知とセットで発信する等、次回開催されるなら行きたいと思えるような形で、開催の様子

を発信すれば更新回数の増加にも繋がると思うので、新しいものを考えるより、セットで情

報を発信するのもいいのかなと思う。 

■今年度からインスタグラムも始めていて、その中では、実際の活動の様子等も投稿してい

る。 

 

 

【政策目標５】環境に配慮した行動を実践するまち 

環境基本計画の政策評価  

〔取組実績に関するコメント〕 

○環境学習や活動の機会を広げる多様な取り組みが実施されており、一定の効果が出ているこ

とは評価できる。 

○情報発信は行われているものの、広報の方法や内容が参加者の関心や生活スタイルに十分に

配慮されていない点は見直しが必要ではないか。 

○啓蒙活動や情報発信等については、オンラインや SNS 等も活用してある程度は工夫して継続

実施できたと評価できる。 

○茅ヶ崎市環境マネジメントシステムも素晴らしい取り組みなので、市民や学校対象にも活用

していただきたい。 

○情報発信しているが、市民の不満は改善していないように見受けられる。 

■茅ヶ崎市環境マネジメントシステムについて、学校に関しては、スクールエコアクションと

いう形で、取り組みをしている。 

〔総合評価に関するコメント〕 

○情報発信そのものは一定の量が実施されているものの、内容や発信方法が市民の関心や生活

実感に合っていない可能性があるのではないか。 

○環境活動への参加者数等が減っていたが、周知の仕方を改善することで不満割合の低下や活
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動への参加者増加に向けた余地があると思われる。 

○市民団体との連携も必要ではないか。先行事例を研究して協力体制を整えることが必要だと

思う。 

○ごみに関連した政策目標については、数値目標を下回っているが、施策の効果が浸透し、実

際の数値に現れることを期待したい。 

 

 

３ その他 

  →第２回自然環境分科会の案内を行った。 

【第２回自然環境分科会(自然環境団体ヒアリング)】 

  日 時 令和７年７月１８日（金）１３時３０分から  

場 所 茅ケ崎市役所分庁舎６階 コミュニティホール集会室１ 

 

 

 

 

 

■配付資料 

資料１ 事前評価シート（自然環境分科会） 

資料２ 政策評価意見シート（自然環境分科会） 


