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茅ヶ崎市自立支援協議会報告書 

標 題 令和７年度 第１回 地域生活支援拠点等整備事業進化 PROJECT（えぼプロ）会議 

日 時 令和７年４月 30 日（水）１０時００分～１２時００分 

場 所 茅ヶ崎市役所分庁舎５階 Ｅ会議室 

出席者 

□   茅ヶ崎市障害者団体連絡会  茅ヶ崎寒川地区自閉症児・者親の会 上杉 桂子 

■ 茅ヶ崎市障害者施設連絡会  社会福祉法人 翔の会       佐藤 伸 

■ 茅ヶ崎市・寒川町居宅介護事業所連絡会 ヘルパーステーション結 小野田 潤 

■ 茅ヶ崎市地域作業所連絡会   みらまーる           羽根 由起江 

□  茅ヶ崎市・寒川町ホーム連絡会 リーフホーム          伊藤 久美 

■   相談支援事業所連絡会    障害者生活支援センター      田中 有希子 

■   相談支援事業所連絡会    ひざしの丘            柴田 勝一 

■ 茅ヶ崎市保健所       保健予防課            深澤 雄司 

■ （事務局）ちがさき基幹相談支援センターナル          瀬川 直人 

■ （事務局）ちがさき基幹相談支援センターナル          菊地 真弓 

■ （事務局）茅ヶ崎市福祉部障がい福祉課 課長補佐        荒井 優広 

■ （事務局）茅ヶ崎市福祉部障がい福祉課 主事          鈴木 健太 

■ （事務局）茅ヶ崎市福祉部障がい福祉課 主査          鈴木 敦之 

■ （オブザーバー）茅ヶ崎市福祉部障がい福祉課 主査       池元 佑輔 

司会：茅ヶ崎市福祉部障がい福祉課 鈴木（健）主事 書記：障がい福祉課 鈴木（敦）主査 

 

１ 今までの振り返り 

（事務局） 荒井課長補佐より前年度の振り返り 

       ６月先進市の取組みを確認 

       ８月有識者‘又村あおい氏からの講義 

       10 月５つの機能ごとの理想の機能のグループワーク 

       １２月、２月 Ａグループは５つの機能のどれからとりかかるべきか、Ｂグループは各機能において何か 

       ら手をつけるべきかグループワーク 

   

2 グループワーク 

① 緊急の定義について 

前回までの内容をふまえて、今回は、緊急時の定義について検討することとする。 

 参考資料として先進市の緊急時の定義についてまとめた。Ａ、Ｂ各グループに分かれて、定義を議論していく。 

Ａグループ（荒井課長補佐） 

・「緊急時に連絡が可能な親族がいるか」を基準項目として追加する必要があるか検討したが、項目を増やすと

個別性が出てくるため、基準項目は３項目とした。（介護者の状態、本人の状態、緊急性） 

介護者の状態像：介護者が、疾病、入院、死亡等その他やむを得ない理由により介護を行う事が出来ない状態 

本人の状態像：日常生活を行うことが出来ない状態 

緊急性：当日または翌日支援が必要な状態 

Ｂグループ（柴田委員） 

・緊急の定義については、全体を網羅しつつ、ある程度限定できるような文言にした。 

本人の状態像：支援者がいなければ１人で生活維持が出来ない状態。 

介護者の状態像：本人を物理的に支援することが出来ない状態（死亡・入院・急病・精神状態の悪化等） 

緊急性：当日または翌日支援が必要な状態 

  

② もしもに備えるチェックリスト（もしチェク（仮）） 

・事務局より資料２「もしもに備えるチェックリスト」をもとに鈴木健太主事より説明。 
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・チェックリストの項目や内容、使用方法などについて各グループで議論。 

Ａグループ（佐藤委員） 

・レベルわけについて、３段階ではなく２段階に分けた方が良いかとも思ったが、緊急性を判断するためのもので

あれば３段階で分けた形で整理しても良いとなった。 

・金銭管理能力の程度について「障がい児者の能力」に付与した方が良い 

・介護者は高齢だけではなく、１人で介助しているだけで十分ハイリスクになる 

・「近隣」という言葉は不要ではないか。交通インフラが発達しているため、遠方でも半日で駆けつけることは可能 

・協力者➡支援者（後見人含む）としても良い 

・６５歳でも元気な方はいるし、若くても能力がかなり落ちている人もいるので、年齢に関わらず判断した方が良い 

・強度高度障害のスコア１０点以上はＡレベルにすべき 

・「身体」や「知的」の人の状態像は記載あるが、精神の人をどのように落とし込んでいくか難しい。 

・支援を受け入れない人をどのように規定するか 

・欄外でもいいので「葬祭」による緊急事態ついてはしょっちゅう施設に問合せがあるので、誰にでも起こりうる旨を

記載して注意喚起してほしい 

Ｂグループ（柴田委員） 

・チェックリストの作成にあたり、大前提として『当事者、介護者、支援者が緊急にならないために平時から備える

ことを意識するためのシートを活用する。』を共通認識としながら協議を行った。 

・シートの内容をカテゴリー別にした方が良い。 

・カテゴリー項目案は以下の通り。 

① 健康 

② 生活 

③ 経済 

④ 福祉サービスとのつながり 

  ・緊急時の定義に照らしわせた時に、緊急事態になる可能性にある状態像を把握できるような内容が良い。 

  ・点数制にするのか、チェック項目の項目の多さで判断するのか等、判断材料にする基準については保留。  

→チェック項目内容についてさらに協議し、次回以降決めていく事とした。 

  ・本人の状態では意思疎通が図りにくい方はリスクが高くなることが想定される。 

  ・認定調査の項目似た考え方も上がった。その方が共通認識を図りやすいとの意見もあった。 

  ・緊急時を緊急時でなくするための判断ツールを作成できると良い。 

   

3 その他 

 ・特記無し。 

配付資料 

１ 次第、名簿 

２ 資料 1 地域生活支援拠点等における「緊急」の定義について 

３ 資料 2 もしもに備えるチェックリスト（もしチェク） 

４ 資料 3 えぼプロ発動確認フローシート（えぼ発） 

5 資料 4 令和６年度第４回、第５回会議録 

 

次回：令和７年６月 19日 １０時から 特別会議室を予定  10：00～12：00 

 


