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令和７年度 第１回茅ヶ崎市教育基本計画審議会 会議録 

議題 議題 茅ヶ崎市教育基本計画 令和８年度改定版（素案の案）について 

日時 令和７年５月21日（水）午前10時00分～午前11時55分 

 場所 茅ヶ崎市役所分庁舎５階 特別会議室 

出席者氏名 教育基本計画審議会委員 

笠原 陽子会長 宮瀧 交二委員 塚本 悠委員 三末 佳子委員 

城田 禎行委員 鈴木 葉子委員 山本 哲史委員 佐藤 洋委員 

（WEB会議により出席）久保内 加菜委員 

（事務局） 

白鳥教育総務部長 小川教育総務課長 髙橋課長補佐 行川主査 伊藤主査 

市川主事 

会議資料 ・次第 

・資料１ 茅ヶ崎市教育基本計画 令和８年度改定版（素案の案） 

・資料２ 茅ヶ崎市教育基本計画 令和８年度改定版（素案の案）の改定の主な 

ポイント 

・参考資料１ 茅ヶ崎市教育基本計画審議会スケジュール 

・参考資料２ 茅ヶ崎市教育基本計画 令和８年度改定版 骨子 

・参考資料３ 神奈川の教員の働き方改革に関する指針（令和７年３月改定） 

・参考資料４ 茅ヶ崎市教育基本計画に関するアンケート調査の実施について 

会議の公開・

非公開 

公開 

傍聴者 ０人 

 

○小川教育総務課長 

本日はお忙しい中、ご出席いただきましてありがとうございます。茅ヶ崎市教育委員会教育総務部

教育総務課長の小川でございます。よろしくお願いします。 

本日の審議会につきましては、「茅ヶ崎市附属機関及び懇談会等の設置及び会議の公開等運営に関

する要綱」に基づきまして、実施させていただきます。それでは開催にあたりまして、４点確認をさ

せていただきます。 

１点目は傍聴者の確認になりますが、本審議会の傍聴希望者は、おりません。 

２点目は委員の出欠確認及び事務局の紹介になりますが、本日は委員の皆さま全員にご出席いただ

いております。従いまして、茅ヶ崎市教育基本計画審議会規則第５条第２項に基づきまして、過半数

以上の委員にご出席をいただいておりますので、本審議会が成立していることをご報告させていただ

きます。また人事異動がありましたので、事務局職員の紹介をさせていただきます。 

教育総務部長の白鳥でございます。 

教育総務課課長補佐の髙橋でございます。 

教育総務課の行川でございます。 

教育総務課の伊藤でございます。 
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教育総務課の市川でございます。 

最後に、私は４月１日に教育総務課長に着任しました小川でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

３点目は、会議の公開についてですが、本会議の内容は公開となっておりまして、会議の経過を明

らかにするため会議録を作成し、会議資料とともに市役所、市政情報コーナー及び市のホームページ

に公表することとなっておりますのでご承知おきください。 

４点目は、資料の確認をさせていただきます。まず、本日の次第、続きまして資料１「茅ヶ崎市教

育基本計画 令和８年度改定版（素案の案）」、資料２「茅ヶ崎市教育基本計画 令和８年度改定版

（素案の案）の改定の主なポイント」、参考資料１「茅ヶ崎市教育基本計画審議会スケジュール」、

参考資料２「茅ヶ崎市教育基本計画 令和８年度改定版 骨子」、参考資料３「神奈川の教員の働き

方改革に関する指針（令和７年３月改定）」、また、本日、追加資料といたしまして、参考資料４

「茅ヶ崎市教育基本計画に関するアンケート調査の実施について」を机上に配布させていただいてお

ります。以上となりますが、過不足はないでしょうか。 

それでは、ここからの議事進行につきましては審議会規則第５条に基づきまして、笠原会長にお願

いいたします。どうぞよろしくお願いします。 

 

○笠原会長 

皆さん、改めましておはようございます。事務局から既に資料は送付されていると思いますので、

事前にお目通しの上ということで、会議の方を進めさせていただきたいと思います。 

皆さまの積極的なご発言によって、効率よく会議を進めていければと思いますので、ご協力よろし

くお願いいたします。それでは議題を進めさせていただきたいと思います。 

議題１として、茅ヶ崎市教育基本計画 令和８年度改定版（素案の案）につきまして、事務局から

説明をよろしくお願いいたします。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

では、議題１について、説明いたします。素案の案の説明に入る前に、まず改定版の策定までのス

ケジュールについて、説明させていただきたいと思います。参考資料１をご覧ください。こちら表面

では、今年度の審議会のスケジュールを示しております。今年度５回の開催のうち、計画の中間見直

し及び改定に係る審議は、主に第１回、第３回、第５回で行っていくことを考えております。また、

今年度については、毎年実施しております「教育委員会の点検・評価」に係る審議も並行して行って

いくこととなりますので、委員の皆さまにはご負担をおかけすることになりますが、改めてどうぞよ

ろしくお願いいたします。 

資料の裏面をご覧ください。こちらでは、計画の中間見直しに関して、本審議会をはじめ、庁内検

討会議、市長と教育委員で構成される総合教育会議、教育委員会定例会など、３月末の策定に向けた

全体のスケジュールを示しております。策定までの間には、市民のご意見をお聞きする機会を設けて

いきます。この図の上部で矢印が大きく４つありますが、今年度の前半の矢印の中に「市民意見の聴

取（アンケート等）」と書いてありますが、児童・生徒、保護者へのアンケートを６月に実施する予

定でございます。また、後半の矢印の中にあります「パブリックコメント」で、広く市民の方からの

素案に関する意見をいただきます。 

６月実施予定の児童・生徒、保護者へのアンケート案は、参考資料４として、本日、机上に配布さ
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せていただいているものです。 

本計画は、基本理念において、他者との関わりから、お互いの立場や役割を認め合い、共に成長し

ようとする姿勢を大切にしております。今回の改定においても、計画後期に重点的に取り組むべき方

向性の柱の１つとして、地域との関わりというところを掲げております。そこで、児童・生徒、保護

者を対象に、家庭や地域社会との関わり、魅力的な学校等についての意見やニーズを調査する Web ア

ンケートを実施するものです。結果については、第３回の審議会で報告させていただく予定ですの

で、どうぞよろしくお願いいたします。以上、本日の審議会をはじめとする本年度のスケジュールに

ついて説明をさせていただきました。 

では、素案の案の説明に入らせていただきます。さまざまな施策の説明文等に関する個々の記載の

説明をさせていただきますので、説明の時間が長くなりますけれどもご容赦ください。 

まず、前回の２月３日に開催した審議会では、計画前期の振り返り及び中間見直し作業を踏まえた

計画改定版の骨子案をお示ししたところです。そして、委員の皆さまから意見をいただき、その後、

その骨子案の案が取れた、骨子となったものが、参考資料２としてお配りしているものです。こちら

の骨子の内容を、現行の教育基本計画の内容に落とし込んだものが、資料１としてお示ししている

「計画改定版（素案の案）」ということになります。本日はこちらの資料１素案の案の内容について

ご説明をし、ご意見をいただきたいと考えております。 

今回の資料では、現行計画から追加・修正等を行っている箇所を、下線で示しています。また、

「はじめに・目次」のページから最後の「資料編・奥付」まで、完成体の具体的なイメージができる

ように、今後の作業工程において加わってくる内容も含めて、想定される構成要素を全て入れ込んで

いる形となっております。ですので、最終的に改定版が策定される際には、全ての下線部の状態が消

えた状態で、また空欄の箇所にも内容が記載されて、完成体となっていくというイメージで捉えてい

ただければと思います。 

続いて、資料２をご覧ください。資料２では、今回の素案の案に反映をしております改定の主なポ

イントを５点示しております。 

今回の改定のポイント１点目は、「教育大綱と教育基本計画の一本化」です。これまでの審議会で

も説明させていただいている通り、今回の改定で「教育基本計画をもって、教育大綱に代える」とい

うことになります。資料１では、２ページ「改定の趣旨」というところで、そのことについて説明し

ております。併せて、改定の基本的な考え方として、計画の中間見直しであることを踏まえ、基本理

念、基本方針といった計画の基本的な考え方は継承し、計画に基づく施策を引き続き推進していくこ

ととしております。基本理念、基本方針は 21、22 ページに記載をしております。基本理念は「学び

あい 育ちあい 支えあう 茅ヶ崎の教育を創造する ～豊かな人間性と自律性をはぐくむ～」。人

が人としてより良く成長していくために、教育に関わる人たちが、それぞれの立場や役割を認めあ

い、共に成長しようとする姿勢のもと、他を思いやる心や感動する心などを豊かな人間性と捉え、ま

た、自ら考え、判断し、表現することにより、さまざまな問題に積極的に対応し解決していくことが

できる自律性をはぐくむことを目指していくということを基本理念と置いております。 

その基本理念のもとに、学校教育、社会教育、教育行政について定めた３つの基本方針に基づい

て、個人の成長を促す、交流を通して互いが育ちあう、そうした教育に関わる人たちと組織が支えあ

うことを常に念頭に置いて、令和８年度以降も施策を展開していくことを本市の教育の基本的な考え

方として、今回の改定を進めてまいります。 

続いて、改定のポイント２点目です。こちら基本方針別の重点施策を中心とした施策体系の見直し
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になります。素案の案では、20 ページ及び 23 ページから 57 ページに、各政策に紐づく施策の説明

文を示しております。前回の骨子（案）の議論の中でも示しましたが、施策を 23 から１つ減らし

て、２つ増やして 24 とすることとしています。施策名を新規に追加したもの、施策名は現行計画の

ままですが、取り組み内容を強化するために説明文を修正したものなどがございます。なお、この

24 の施策に基づく施策体系は、これまでの審議会も含め、さまざまな会議体での議論、合意形成を

踏まえた骨子をもとに作成をしております。ですので、今回の議論の中から内容を追加・修正すべき

部分につきましては、こちらの施策名、説明文のいずれかを変更していくようなアプローチで検討し

ていただければと考えております。 

では、個別の施策の内容について説明させていただきます。素案の案 30 ページをご覧ください。

まず、政策１に関する施策について、ご説明します。冒頭にもお伝えしたとおり、下線の部分が現行

計画から変更している箇所になっています。施策１「地域の教育資源を生かした学校運営」につきま

しては、施策名称は変更ありませんが、令和７年度にコミュニティ・スクールの全校導入が実現する

こととなります。このことを踏まえて、この計画後期にあたる改定後の計画期間にあたる令和８年度

以降は、各運営協議会で発信される好事例を横展開していくこと、これまでも推進してきた外部人材

等による支援を強化していくことによって、地域とともにある教育を定着させ、より充実させていく

ことを目指したという内容になっております。 

次に、「ICT を活用した学習環境のさらなる充実」は、児童・生徒のタブレット端末の更新をはじ

め、そうした端末や通信インフラ、学習支援システムを整備し、児童・生徒の学ぶ意欲や協働的な学

びの助けとなる ICT 活用をさらに進めていこうというものでございます。ICT 環境の充実は、子ども

たちの学びや成長を支えるのに必要不可欠となってきていると思います。計画後期においては、将来

の効果的なデータ活用など、活用の在り方をよりしっかりと設計した上でのシステム導入・更新等を

進めていく必要があり、その中では技術の進化のスピードを注視しながらも、丁寧で地に足のついた

整備を重点施策として進めていこうということで考えております。 

前回の審議会におきましては、ICT に関連して、子どもたちのネットリテラシーに関しても追記し

た方が良いのではないかという意見をいただきました。今回の説明文の中では、「児童・生徒一人一

人の情報活用能力の向上を図るとともに、情報モラルの指導を行います。」という部分で、ネットリ

テラシーに関する内容を含むものと考えております。 

次に、「共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育の推進」「児童・生徒の抱える諸課題への学

校の対応力の向上と安心して教育を受けられる環境の整備」につきましては、現行の計画上は、「児

童・生徒に寄り添った教育環境の充実」という１つの施策としておりました。後期におきましては、

それぞれの課題に、より丁寧に取り組むことを意識し、インクルーシブ教育の推進と、いじめ・不登

校といった児童・生徒の抱える諸課題への対応や環境の整備という２つに細分化して、施策を立てて

いるものでございます。 

「共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育の推進」につきましては、前回の審議会の中でも、

インクルーシブ教育と特別支援学級全校設置の考え方について、市の考え方をより示した方が良いの

ではないかというご意見をいただきました。この説明文の中において、まず、「共生社会の形成に向

けて、全ての子どもが同じ場で共に学び共に育つことを目指し」という記述において、本市の目指す

大きな考え方をこちらで示しています。そして、「全ての小・中学校に特別支援学級を整備し、特別

な支援を必要とする児童・生徒の適切で多様な就学環境を整える」「通常の学級と特別支援学級の交

流等、インクルーシブ教育を推進します。」という記述で、計画期間中に具体的に取り組んでいこう
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とする方向性を示しています。 

続いて、「児童・生徒の抱える諸課題への学校の対応力の向上と安心して教育を受けられる環境の

整備」では、多様化・複雑化の一途をたどる学校や子どもたちを取り巻く諸課題に対し、関係機関と

の連携、相談体制の一層の整備を図るなど、学校の対応力の強化を目指していきます。また、全国的

にも増加を続ける不登校児童・生徒が安心して教育を受けられる環境を整える取り組みを行っていき

ます。政策１に関しては以上です。 

続いて、34 ページをお開きください。政策２です。政策２に関しては、「教職員の働き方改革と

校務 DX による子どもと向き合う環境づくり」という施策を新たに立てています。こちらは、全国的

にも大きな課題となっている教職員の働き方改革を重点施策として明確に位置付けました。間もな

く、茅ヶ崎市の教職員の働き方改革指針が策定されます。参考資料３として配布している「神奈川の

教員の働き方改革に関する指針」というものがありますが、こちらと一体的に動いていくことを想定

しておりまして、学校現場、教育委員会が一丸となって、意識改革、業務効率化、デジタル化などさ

まざまな施策や取り組みを重層的に行っていくと考えております。 

もう１つの施策として、「教育活動に役立つ研修の実施並びに情報の収集及び提供」では、教職員

の研修と教育活動に役立つ情報の収集と提供というものを、教職員の人材育成、資質向上につなげる

一体的な施策として捉えることによって、効果的な展開を企図するものでございます。 

続いて、39 ページ、40 ページをお開きください。こちらは政策３に関するものになっています。

まず、政策３に関して、今回の改定における重点テーマの１つである、「地域」に関わる施策を支え

る上で大きな役割を担う「社会教育関係職員の人材育成」がございます。施策の説明文に、「持続可

能な地域運営に寄与する」という計画後期における社会教育の大目標を表現する言葉を追記していま

す。 

「学びと交流を通じた地域の教育力の向上」では、地域住民の参画を得て、地域全体で子どもたち

の学びや成長を支え、地域と学校が相互にパートナーとして連携・協働する地域学校協働活動とコミ

ュニティ・スクール（学校運営協議会制度）との一体的推進の検討を始めるほか、地域の教育力の向

上に強く焦点を当て、取り組み内容を強化していくことを記載しております。 

また、前回の審議会では、子どもだけでなく、大人のための生涯学習・社会教育について言及いた

だきましたが、説明文の中で、「子どもから大人までが共に楽しく学び、交流する機会を通じて、青

少年育成や地域の教育力向上につなげます。」という部分で、大人のための生涯学習・社会教育、あ

るいはその成果の還元というところを企図した内容を入れております。 

また、同審議会で、学校教育の ICT 環境の充実だけではなく、社会教育施設の ICT 環境の充実につ

いても追記した方が良いのではないかといった意見もいただきました。社会教育施設の ICT 環境につ

いては、令和４年度に Wi－Fi 環境の整備と、博物館、図書館等のデジタルアーカイブの構築が行わ

れたことから、計画において個別の事業としては記載をしていきませんけれども、そちらを活用した

事業については、今後、策定していく実施計画等の中において検討していく予定でございます。 

「青少年の居場所づくりと青少年育成に係る体制の整備」は、令和５年４月の組織改正により、市

長部局の保育課から、教育委員会の青少年課へ所管が変更になったことから、説明文に児童クラブに

関することを追記しています。 

「情報拠点としての図書館の充実」では、施策の説明文に「司書が専門性を発揮し、」と追記して

います。教育に関わる専門職員である司書が専門性を発揮した取り組みについても、今後、強化して

いくべきであることから追記し、資料の用語解説にも追加をしています。また、別の箇所での記載と
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なりますが、42 ページでは、博物館に配属されている学芸員についても、その専門性の向上のこと

を触れております。 

次に、「家庭教育・幼児期の教育を支えあう環境の醸成」では、こちらも改定における重点テーマ

の１つである「地域」に関わる施策として、説明文の中に「家庭と地域が連携してより多くの手で子

どもたちを育てる環境づくりを支援します。」と記載をしています。 

続いて、44 ページをご覧ください。政策４に関するものでございます。「郷土の自然や歴史・文

化を学び、ふるさと意識を醸成する教育活動の展開」については、施策名称は現行のままですが、引

き続き、重点施策として、今後の保存活用計画の取り組みを進めております旧藤間家住宅主屋の保存

活用や、ちがさき丸ごとふるさと発見博物館事業のような地域に根差した学びの内容を強化していく

ことを記載しています。 

「地域の自然・歴史・文化を保存継承する拠点としての博物館の充実」では、博物館の取り組みは

計画前期においては、主に建設に主眼を置いて、「郷土の自然や歴史・文化を学び、ふるさと意識を

醸成する教育活動の展開」という施策の中に位置付けておりましたけれども、建設が終わり、日常的

な博物館活動に取り組むフェーズに入ってきておりますので、政策３で紹介した「情報拠点としての

図書館の充実」と同様に、今回１つの施策として立てることにしております。 

続いて、48 ページをご覧ください。政策５に関するところになります。政策５に関して「教育に

関する基礎研究の推進」において、「様々なデータを活用した EBPM を推進します。」という言葉を

追記いたしました。本計画の進行管理は、皆さまに調査・審議をしていただいている教育委員会の点

検・評価と一体で行っております。政策の効果を確認する指標として児童生徒意識調査などでデータ

の取得、蓄積をしておりますけれども、今後、よりそれらを子どもたちの支援につなげる取り組みな

ど、効果的な施策づくりに反映できるような分析、あるいは具体的な施策立案に反映できるような体

制の整備が必要になってくると考え、記載をしております。 

続いて、52 ページをご覧ください。政策６です。「教育施設の再整備」は、施策名称は現行のま

まですが、茅ヶ崎市学校施設再整備基本計画が策定されたことから、今後は学校施設と社会教育施設

を分けて扱うというところで、施策の説明文では学校施設という言及になっています。 

続いて、56 ページをご覧ください。政策７に関するところです。政策７について、「栄養バラン

スのとれた学校給食の提供と食育の推進」は、これまで「中学校給食の実現」が、計画前期において

重点施策としてあったものが、令和７年度で実現することを受け、こちらを小学校給食と併せて、

「栄養バランスのとれた学校給食の提供と食育の推進」としております。 

また、「児童・生徒の健康管理の推進と子どもを取り巻く環境の安全対策」は、熱中症対策や登下

校の見守り活動など、近年の重点課題となるものへの取り組みを包括した内容とし、重点施策として

置いております。以上、改定のポイント２点目の施策体系の見直しに関する説明をさせていただきま

した。 

続いて、改定のポイント３点目の説明をさせていただきたいと思います。改定のポイント３点目は

「「政策の効果を確認する指標」の追加・修正」です。今しがた説明いたしました施策体系の見直し

に併せて、各政策の効果を確認する指標について、必要な追加・修正を行っております。具体的に

は、政策２に、教職員の働き方改革に係る指標を 35 ページで追加をしています。追加した指標とし

ては、「教職員の時間外在校等時間の割合」「現在の職場を働きやすい職場と感じている教職員の割

合」「「仕事にやりがいがある」と感じている教職員の割合」です。これらの指標は、先ほどご紹介

した、参考資料３として配付しています「神奈川の教員の働き方改革に関する指針」の指標と合わせ



 7

た内容となっておりまして、県の動向等と合わせながら、把握をしていくということで考えていま

す。 

また、政策３に、計画策定後に教育委員会に移管となった児童クラブに関する指標として、「児童

クラブの入所児童数」を 41 ページで追加しています。児童クラブは保護者の就労や病気などの理由

によって、家庭において保育を受けられない子どもたちが放課後や学校の休業日を過ごすために設け

られた施設です。一定の基準を満たした施設を設置し、そちらに入所している対象者の人数を指標と

置いています。 

続いて、改定のポイントの４点目について説明させていただきます。４点目は、「重点的に取り組

むべき「市長部局との連携」の追記」です。計画前期の振り返り等を踏まえて、今後、重点的に取り

組むべき「市長部局との連携」について必要な追記等を行いました。具体的には政策４「博物館内に

とどまらない博物館活動の展開」として、計画策定後に構築したデジタルアーカイブのデータ蓄積・

活用に関する連携を 45 ページで追記しています。 

また、政策５と政策７については、こどもまんなか社会の考え方を踏まえ、全ての子どもたちへの

切れ目のない支援の仕組みづくり、生まれ育った環境によって左右されることなく、全ての子どもが

夢と希望を持てる社会の実現を目指し、今後、こども育成部との連携の重要性が増していくことか

ら、48 ページ及び 56 ページにその連携強化を意識した記載の修正を行っています。 

最後に、改定のポイントの５点目として、「その他」といたしまして、現行計画では注釈等が各ペ

ージの下に配置していましたが、そちらを一括して、資料編に用語解説を置くなど、構成レイアウト

の変更を行ったほか、全体を通して必要な文言の修正を行いました。 

主なポイントは以上ですが、委員の皆さまに特にご確認いただき、ご意見をいただきたいのが、２

点目の「「基本方針別重点施策」を中心とした施策体系の見直し」の内容についてです。それぞれの

説明文等について、我々が目指す方向性として、より加えた方が分かりやすいと考えられることな

ど、ご意見をいただきたいと考えております。 

なお、前回と同様の説明になってしまいますが、この教育基本計画は本市の教育の方向性を示すも

のでありますが、具体的な事業につきましては、市の全体の実行計画である茅ヶ崎市実施計画に位置

付けていくため、本計画の中では、事業としては位置付けをいたしません。なお、この令和８年度か

ら令和 12 年度までの５年間の実行計画としての実施計画は、現在策定中で、本計画改定版と同じ

く、今年度末に完成する予定でして、そちらの進捗状況については、この審議会で都度報告をさせて

いただきますので、そちらの動きも併せながら、今後、議論を進めていければと考えております。説

明は以上です。 

 

○笠原会長 

事務局、ご丁寧な説明をありがとうございました。事務局から説明がありましたように、この改定

の主なポイントの１から５までの間で、２の基本方針別重点施策の説明文等が十分にその内容を示し

ているかどうかも含めてのご意見に中心を置いてほしいという事務局の要望もありましたが、全体を

通してこの改定のポイントの１から５について、皆さまから何か気になる点等がありましたら積極的

にご意見をいただければと思っております。これは素案の案ということですので、まだやわらかい状

態ですのでぜひこの段階でお気づきの点を皆さまからご指摘をいただいて、より良いものにできたら

と思っておりますので、時間も限られておりますが漏れがあってもいけないので、順番にいきたいと

思います。まず、ポイント１の「教育大綱と教育基本計画の一本化」については、これは前回も説明
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をいただいております。これについては特段の何かご意見等はないと思いますのでよろしいでしょう

か。 

 

（一同了承） 

 

○笠原会長 

それでは、ポイント２の「「基本方針別重点施策」を中心とした施策体系の見直し」ということ

で、順番に政策１からいきたいと思いますが、30 ページの政策１からになりますが、先ほどのご説

明を踏まえながら、何か気になる点等がありましたら、よろしくお願いいたします。宮瀧委員、お願

いします。 

 

○宮瀧委員 

政策１に限らず全体に関わることを少し教えてほしいんですけども。計画は計画で自由に立てられ

るということなのかどうかわからないんですが、茅ヶ崎市の人口は微増しているという理解でよろし

いんですかね。 

また、市の予算のうち、教育予算の占める割合とか、計画を実現していく上でもその裏付けとなる

予算面での話が最初にないと、絵に描いた餅ばっかり作ってもしょうがないので、実際の教育予算

が、現状では増えているのか減っているのか横ばいなのかとか、その辺の話を資料編に用語解説だけ

じゃなくて、そういうデータもやっぱり載せてほしいなと思いますよね。その辺の話を少し伺ってか

ら個別の話に入りたいと思うんですけど、まずその辺はどうなんでしょうか。 

 

○笠原会長 

事務局、いかがでしょうか。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。まず、茅ヶ崎市の人口推計ですが、国勢調査に基づいて行っており、前回

が令和２年の国勢調査を基にした５年ごとの推計をしていく中では、令和７年がピークとなって、そ

れから下がっていくという推計が出ています。令和 12 年になりますと、概ね 1,000 人程度減少して

いく見込みとなっていますが、全国的に見るとその下がり幅というのは決して大きくはないところと

なっています。ただ、その令和２年に出した時の推計よりも、実際の人口は増えているというところ

があります。子育て世代の流入等により、茅ヶ崎市を選んでいただいてというところで、微増をして

いるという傾向があります。ただそれも、実態として、令和６年１月から、現在までを比べますと減

ってきているので、今後も減少していくフェーズに入ってきているということは確かであり、今後、

実施計画や教育基本計画でも、人口減や、その人口構成としても、生産年齢の方々の割合は下がり、

高齢者の方々の割合が上がっていくというところをベースにした考え方が必要になってくると考えて

おります。 

予算につきましては、教育予算に関して、計画前期においては、博物館の建設をはじめ、学校施設

でも、エアコン等々の施設整備で、かなり予算が大きくなっている部分がございます。公債費等との

バランスなども考えてやっていく必要もございます。教育費の割合については、正確な数値を確認さ

せていただければと思いますが、もちろんそうしたデータに基づいた上で、計画の方向性は考えてお
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ります。今後、実施計画等々との連動を見ながら、都度、確認をしていきますが、絵に描いた餅とい

うようなところではない計画の素案の案を作成しています。 

 

○宮瀧委員 

 そうしますと、こちらで今、素案の案になって載っていることは、実施において予算上の制約はな

い形で、一応実現できる見通しの上で書かれているという理解でよろしいですか。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

社会情勢の変化やさまざまな外部要因等々、見ていきながらというところになるので、確実にでき

るという担保があるというところではないので、努力をしながらこの方向性に向かって進めていくと

いうところになります。その意味ではこの予算を担保した形で進めていけるというような意味合いに

はなってはおりません。 

 

○宮瀧委員 

やっぱり身の丈に合った予算に相応する計画を立てないと実現もできませんし、やっぱり今後、一

般的に見れば、どこも歳入が各自治体減ってきて、教育予算も減っていく。茅ヶ崎は今、人口も微増

して、おそらく歳入もそんなに減ってないと思うんですけども、やっぱり長期的に見ると教育予算が

減っていくわけですから、そういう場合は今度この計画の中で優先順位をつけなきゃいけなくなって

きますよね。そういうことも含めて計画を考えていかないといけないので、ちょっとお話を伺わない

と、この冊子を見た段階では総花的であって、全部できるともちろんいいなと思いますけど、特に優

先したいのはこういうものだとか、メリハリをつけた表記がもう少し欲しいなとは思いましたけど。

でも一応見通しがあるということなんで、それならそれで結構だと。資料編に何か用語解説だけじゃ

なくて、少しそういう教育予算の推移とかうまくそういう基本的なデータもやっぱり何か教えてほし

いなと思います。もうちょっと資料編に委員の皆さんから要望が出たデータなんかを載せていただけ

るといいなと思いました。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。今、宮瀧委員からご指摘があった予算等の資料については、ご検討いただ

いて、できる限り反映をしていただけるようにお願いします。載せ方も工夫ができるかと思いますの

で、その辺りもお願いしたいと思います。 

では、どうでしょうか。政策１、政策２、政策３と区切ると発言しづらいということであれば、ご

意見があるところからでも結構ですので、いかがでしょうか。三末委員、お願いします。 

 

○三末委員 

政策１の施策「児童・生徒の抱える諸課題への学校の対応力の向上と安心して教育を受けられる環

境の整備」いうところで、具体的な事柄はまだここには載っていないのでもしかしたらもうされてい

るのかもしれないけれども、４月にちょっと気になる新聞記事を見つけまして、それでちょっと確認

したいなと思って、紹介させていただきます。 

４月３日の記事※なんですけど、『学童でみえた暴力の背景』ということで、「暴力行為をするの

は言葉で気持ちを伝えるのが苦手な児童に多い。結構、乱暴な傾向だった児童が遊んでいた時に、学



 10

童保育のスタッフの方が隣に座ったら母親のことを語り出した。仕事で忙しいこと、母親を尊敬する

気持ち、学校の先生や親は多忙で、子どもたちの本音に迫れる余裕はどれだけあるだろうと思う」

と、そういうメールがこの記事の中に出ているんですね。「学童の職員にはふてぶてしい態度でも迎

えに来た親の前では良い子にする子もいた。目の前にいる子がどれだけの本音を見せてくれているの

かもわからない。子どもの暴力は子どもの責任ではなく、原因の１つには大人側のコミュニケーショ

ン不足があるのではないか。子どもの感情で本音を受けとめる必要があると思う」という記事だった

んですね。 

この児童の抱える諸課題への対応というので何かこう、あまりこう今この時間はこうしなきゃでは

なく、何かこう子どもたちがリラックスをして、本音が語れるようなそういう時間というのが、何か

自然な形で取り入れられるようになっていくといいなと思いまして、既にそういうことも考えてらっ

しゃる学校もあるかもしれませんけど、たまたまちょっと気になる記事を見つけたものですから、少

しお聞かせいただけたらなと思い、紹介させていただきました。よろしくお願いします。 

（※事務局が後日、掲載新聞について本人に確認。４月３日の朝日新聞デジタル有料記事からの引

用） 

 

○笠原会長 

記事に関連して、茅ヶ崎市では子どもたちが本音を語れる時間であるとかそういう穏やかな時間を

過ごせるような、そういう環境の整備といった具体的な何か対応や施策を考えているようでしたら、

それについて少し説明を願いたいということなのでお願いいたします。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。こちら施策の説明文上は、大きな目指す方向性を示していますが、さまざ

まな取り組みを積み重ねていってここを目指していくというような形になっています。子どもたち一

人一人、個人個人が安心して、学校の中で、あるいは学校の外で、安心できる場を作るというところ

は、各部局、各課でさまざまな取り組みをしております。 

例えば、学校内で子どもが相談できる場所等を作っていく取り組みを行っていたりしています。ま

た、穏やかな時間が持てない、例えば不登校の児童・生徒に対してどのようにアプローチしていくか

とか、またそれが不登校といった目に見える現象として出てくるかというところとはまた別に、学校

の中にいるけれども、さまざまな困り事を抱えている子どもたちもいらっしゃって、個に応じた支援

に取り組んでいるところです。各先生方、各学校、教育委員会の取り組みを、施策内に具体的な取り

組み名という形でどのように表現するかは難しいところはありますが、日常の中で、できる取り組み

として進めております。まず実際の取り組みとしてさまざまなものがあるというところと、さらに目

指す方向性、具体的な制度設計に向けてブラッシュアップあるいはその時の変化によって柔軟に対応

していくという考え方は根底に持ってございます。 

 

○笠原会長 

具体的な施策が紐づいているかというのが見えてくるとまた違うと思うのですが、ただ今、三末委

員がおっしゃったような内容の文言をこの説明の中に入れ込むとか、そこまでは特にお考えではない

ですか。そういう子どもたちが安心して生活できる場の確保であるとか、そういう環境を各学校の中

にも整えるとか、何かそういったところまでは、今はお考えではないでしょうか。 
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○三末委員 

子どもたちがあまりこう気を使わずに、リラックスできるような場というのは、学校だけではなく

て、公民館とかの活動でもいいんですけれども、普段と違う大人がいた方が意外に話しやすかったり

することもあると思うので、イベント等、何かのきっかけで一緒に誰かがいることでちょっと話せる

という、そういうような機会を多方面で何か用意していただけると、どこかで日頃ちょっと悩んでい

ることを話せる子どもも出てくるのではないかと、それによって子どももその問題を抱え続けなくて

も、早期に解決できる方向に結ぶのではないかと思います。具体的にどこの政策でというのも難しい

かと思うんですけれども、少し子どもとゆったり話ができるような機会を全体として盛り込んでいけ

るようにしていただけたらどうかなと思います。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。なかなか全体を網羅しているところにその言葉を入れるとなると難しいか

もしれませんが、ご意見として伺って、またつながるかもしれないので、保留させていただきます。

他にいかがでしょうか。塚本委員、お願いします。 

 

○塚本委員 

資料ありがとうございました。宮瀧委員の総花的という話に僕も大変共感していますというところ

が１つです。特に何か攻めのプランみたいなものがないので、結局のところ、茅ヶ崎の特色みたいな

話をした時に地域の資源を使ってみたいな話に終始しがちなんですけど、例えば、東京都は今、都立

AI みたいなのを打ち出して全校で生成 AI を使っていくみたいな話をしていると思いますが。とにか

くスピードと、実行施策を早くやるということがすごく大事だなと思っています。なので、この教育

基本計画の資料の記述上はこういう書き方にしておいて、実施計画を今年度中に策定されるというこ

とだったので、そちらの方で何か細かい施策の方は入ってくるのかなと思いつつ、メリハリが欲しい

というところはすごく共感しました。また、資料編に、そういった細かい前提となるデータを入れて

ほしいというのも僕もすごく共感したのでぜひ入れていただけると、より市民の理解が進むなと思い

ます。 

２つ目は質問になるんですけど、とにかく施策を早めようと思うと、教育委員会ができることとい

う話と、学校側ができることという話の裁量が少しずつ違うのかなと思っていて、学校側、ないしは

その校長先生側の裁量として、例えばそういう AI を使ってみようというのはできるのかできないの

かとか、あと結局そういう ICT とか、先生個人の資質とかからはみ出るような内容、例えばあんまり

そういうのが詳しくないとか、逆に他の専門性があるみたいな方もいらっしゃる中で、その学校の資

質・能力がはみ出るところを教育委員会側が積極的にサポートしていく必要があるのかなと思いま

す。なんかこの辺がどう決まっているのかとか、どういう中身なのかということが知りたいです。 

３つ目が 30 ページのインクルーシブ教育の記述のところなんですけど、僕はインクルーシブ教育

はあまり詳しくないんですが、「通常の学級と特別支援学級の交流等」という記述は削った方がいい

と思っていて、一般にインクルーシブ教育と言った時に、そういう特別支援学級みたいなものを作る

こと自体がインクルーシブじゃないという考え方が多分にあると思っていて、あえてこの文言を載せ

ると、結構、批判に遭いそうな記述だなと思いました。 
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○笠原会長 

ありがとうございます。全体的に総花的だというご意見は、前回の会議でも、もう少し茅ヶ崎の特

色を出したらどうかという意見もあったかと思います。ただ一応中間見直しということで、全体を見

直すというよりはこの時点での必要な部分を見直していくという観点の中で、大きく何かを変えると

いうことはなかなか難しいと思います。この辺の意見は、この後のところにつながってくるとは思い

つつも、今の段階でそのメリハリをつけるということは、事務局としては、いかがでしょうか。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。私たち事務局もそこについては非常に今回難しいところではあり、前提と

してやはりこの教育基本計画中間見直しというところで、基本理念、基本方針は、この 10 年という

長い期間で見て、中間の振り返りを経て、改めてそれを進めていこうというところが、事務局として

は茅ヶ崎の色という形で整理して考えているところです。そこに地に足をつけたことをしていこうと

いうのが計画後期の大きな方向性だと思っています。ただ、やはりその意味の中でも市民の皆さまが

見たときに何をしようとするのか、メリハリがなくてわかりにくいというようなところがあれば、こ

の大きな枠組みから変更することは、難しいところではあるのですが、より今後進めていこうとする

事業の形が、明確になってくるようなところがあれば、そこをこの施策の文章の中に盛り込んでいっ

たり、あるいは何か別の資料等でご提示をするというような形で補完していければと考えておりま

す。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。施策数も 24 あって、以前は１つの施策だったものを２つに分けたところ

もありつつ、まだまだ皆さん方から見ると総花的だという意見もあるようですから、何か言葉を入れ

ることで、解決できる問題でもないですが、その辺は少し参考意見として取っておいてください。 

それから、質問は後に回して、インクルーシブ教育の部分での「通常の学級と特別支援学級の交流

等」というこの文言については省いてもいいのではないかというご意見があるのですが、この文言が

なくても文章的には成立しますね。ただ前回の我々の協議の内容を反映してこれを入れたということ

になるのですが、塚本委員、これは外すということだけで良いですか。 

 

○塚本委員 

あくまで僕の一意見なので判断はお任せします。ただ、インクルーシブ教育と言われた時に自分は

この文言にすごい違和感があって、そもそも子どもを分けて、そこに交流を発生させるって何かすご

い傲慢な表現だなんて思っちゃったんですよね。インクルーシブとは、そもそもそういう発想ではな

いと思ったので、わざわざインクルーシブ教育と銘打っているところで分けた子どもたちを交流させ

ますって、どういう感じだろうという僕はすごく違和感がありましたという一意見です。判断はお任

せします。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。私もこの部分の記載はいらないなと思います。あえてそれだけを取り上げ

るのはおかしいと思います。もしそうだったらもっと違う言葉が適切だろうという感じは持っていま

す、他の委員の皆さんはどうですか。必要ないということであれば文言から削っていただくという選
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択肢もあろうかと思いますが。特段削らなくてもいい、削ってもいい、そのあたりはもう事務局に任

せますか。それとも意見として、何かあれば、お願いします。鈴木委員、お願いします。 

 

○鈴木委員 

私もこれを読んだ時にここの文章だけが何かちょっと浮いて見えました。インクルーシブ教育とは

何なのかというのは、本当にはよくわかってないのかもしれないんですけど、平塚市の総合公園にイ

ンクルーシブ遊具広場があって、それは年齢や体の不自由な方とかが本当に区別なく遊べるための遊

具があって、誰でも使える公園があるんですけど、インクルーシブってそういう感じがイメージとし

てはあって、特別支援学級があることはすごく大切だと思うし、手厚いことなんだけど、こういうふ

うに書くと、分けたものをインクルーシブ教育を掲げるためにわざわざ合流しましたみたいな、本当

はそんなことはないんだろうけどそういう感じに受け取れてしまうかもしれないので、「～を目指

し、インクルーシブ教育を推進します」の方がすんなり入ってくるような気がします。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。この件について何か付け加えたい方はいらっしゃいますか。皆さんの反応

を見ているとそうだなと頷いている部分もあるので、事務局はこの辺については、あえて載せなくて

もいいという方向で対応をお願いしたいと思います。それでは、質問の部分について、事務局、お願

いします。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。インクルーシブのところで事務局の考えもお話しさせていただければと思

うんですが、本来的なインクルーシブというところの部分があり、ただ一方でさまざまな選択肢を皆

さんが持てるような形というところで特別支援学級があり、あくまでもその設置が目的ではなくて、

その先にゴールとしての本来的なインクルーシブがあるというような考え方を示させていただいてい

ます。また、「通常の学級と特別支援学級の交流等」というところは、うまく説明ができていないと

ころなのでここの部分の文章の構成等を変えていく必要もあると思っています。関連して、今、居住

地交流ということをやろうとしております。まだ、特別支援学級がない学校もあり、その学区に住む

子どもは、特別支援学級が設置されている別の学区の学校に行かなければいけないというような状況

がありますので、居住地の学校と交流をするというような機会を、ガイドラインを作って進めていこ

うとしています。大きく目指すインクルーシブの姿があると思うんですが、そこに向けてさまざまな

段階といいますか、さまざまな選択肢を作るとか、あるいはそれぞれの形でそれぞれに学びを受けて

楽しいと思える環境というのを作っていくというところが重要だと思っています。そういった思いを

意図としたものになっておりましたが、少しその辺りも含めて、構成等をもう一度考えていきたいと

思います。 

また、ご質問いただいた生成 AI の関連ですが、ここについては非常に難しいところで、学校ごと

の裁量の部分と、教育委員会全体としての判断をする部分というのは、個々のケースでそれぞれに結

構、難しいところがあったりしまして、AI の活用に限らずそのデータ活用のようなところをどう考

えていくかに関しては、まず個人情報の取り扱いのところであるとか、データをどう生かすのかと

か、そういったガイドラインも考えて整備をしていく必要もあると思いますし、それによって統一し

たルールと、学校の裁量でできることの整理をしっかりとしていくことが必要になると考えていま
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す。 

今回、政策５の中で EBPM の推進を入れておりますが、まず実際さまざまなデータを活用する上で

の全体ルールみたいなものの整備も必要になってくるかと思いますし、その中で塚本委員がおっしゃ

ったような整理の部分というところも、まず前提として考えていかないと、導入していくにもなかな

か難しいところもあります。これもそうは言いながらゆっくりやっていると進まないというのもあり

ますので、そういったところは、課題として認識をしているところでございます。 

 

○笠原会長 

 塚本委員、お願いします。 

 

○塚本委員 

ありがとうございます。難しいのはその通りだと思っていて、難しいところにアクセルを踏んでいか

ないと、本当に衰退しかないと思っているんです。さっきの予算の話とか、人的リソースの話とか、

僕が聞いたことがある県では、もう小・中学校の統廃合がガンガン進んでいって、小学校で学年に１

人みたいな環境の市の話を聞いています。結局そうなると、通学はバスでいろいろ回って学校に届け

なきゃいけないみたいな話とか、そもそもテクノロジーを使って遠隔教育みたいなものを前提にして

おかないと成立しないみたいなことが、本当にもう、ここ 10 年 20 年ぐらいで進むと思ったときに、

どれだけ各自治体ないしはそこに所属している人たちの間にそうした知見とか経験がたまっている

か、いないかというところが、大きくそこを分けると思っています。だからこそ、難しいところほど

アクセルを踏んでほしいなっていうのがすごくありまして、ぜひこういう議論ができる場のところ

で、いろんな関係者もいるので、どうできるのかとか、どうしていったらいいのかみたいなところを

多少の個人の意思とか強めに出てもいいと思うのでやっていくと良いんじゃないかなって思いまし

た。都立 AI は、確か公募で業者選定をして、コニカミノルタさんが持ってたんだと思うんですけ

ど、2 番手のスタディポケットさんとかは、ベンチャーで結構頑張ってらっしゃるとこだったりする

ので、会社をいろいろ選べば、そういうそのサービスをいきなり市の全体に導入するみたいな話もで

きると思います。テクノロジーに対していろいろご意見があるのはわかりつつ、すごく生成 AI を推

したいわけでもないんですけど、とにかくその現状、何かをやっていかないと本当に衰退しかないな

という危機感があってこういう発言をしております。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。今のお話とかは、市長部局との連携という中で教育委員会だけでできるも

のでもないだろうと思います。進む速度は、今まで以上に加速度的な状況ですから、それこそやる、

やらないというよりは、どういうことが本当にできるのかということを、十分に意見交流をしていく

必要性があると認識しています。また、先ほど事務局がおっしゃったインクルーシブ教育の居住地交

流というのは、基本的にインクルーシブとはまた性格が違うのでそもそも茅ヶ崎は「みんなの教室」

でインクルーシブな学校づくりというのをスタートさせていますから、個別にそれを言ってしまうと

多分インクルーシブとの整理がつかなくなってしまうと思います。ですから前回お話した時には、少

なくとも将来的には目指す方向はインクルーシブなのですが、そのプロセスとして多様な選択肢とし

て、特別支援学級であるとか、通級指導教室であるとか、「みんなの教室」であるとかという多様な

選択肢を用意しながら、目指していくという書きぶりが必要と思うので、ぜひその辺をもう一度整理
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をしていただいて、皆さんに誤った伝わり方がないようにしていただければと思います。では、他に

政策１について、皆さんからありますか。佐藤委員、お願いいたします。 

 

○佐藤委員 

学校現場の視点で、文言を検討していただきたいと思うところが、23 ページの４つ目の施策で

す。「児童・生徒の抱える諸課題への学校の対応力の向上と安心して教育を受けられる環境の整備」

の「児童・生徒間のトラブルの未然防止、いじめ問題など児童・生徒を取り巻く課題や児童・生徒が

抱える諸課題を早期に発見・解決を図るとともに、不登校の児童・生徒が安心して教育を受けられる

環境を整えます。」という文言です。今、学校はとにかく早期発見・解決というところに膨大な時間

を費やしています。授業づくりはもちろんですけれども、ここに書いてあるように多様化・複雑化す

るさまざまな社会の要因によって、こういったことへの課題の発見、解決に向けて膨大な時間を割い

てやっています。 

「不登校の児童・生徒が安心して教育を受けられる」ということではなく、学校現場としては、

「全ての児童・生徒が安心して教育を受けられる」ということで、諸課題に対しての早期発見や課題

解決を、全力を挙げてやっています。できれば、「不登校」に限定せず、「全ての児童・生徒」とい

うような文言の方が、より現状に合っているかと思いますので、意見として言わせていただきまし

た。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。その通りだと思いますので、よろしくお願いいたします。他はいかがでし

ょうか。城田委員、お願いします。 

 

○城田委員 

先ほど、塚本委員が言っていたデジタルのことですけれども、茅ヶ崎市としては、今、デジタル行

政の推進を謳っていますよね。ですので、市長部局との連携のところで、ぜひその辺の文言にデジタ

ル推進課との連携の取り組みも入れていただければ、教育委員会だけではないというところが出てく

るのかなと思いますので、ぜひ検討いただければと思います。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。よろしくお願いします。重点的に取り組むべき「市長部局との連携」の追

記の中で、政策４、政策５、政策７とありますが、デジタルの部分について、この辺りも含めて追記

できますか。事務局、どうでしょうか。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。どこの部分で反映ができるかを、構成として考えていく必要があると思い

ます。当然、デジタル施策の推進は必要だと思っておりますが、その中で、教育委員会としての強化

という、手法もあると思います。そこを、この施策の中でどう溶け込ませていくかというところは、

少し検討させていただければと思います。方向性としては、課題として認識しています。 

 

○笠原会長 
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よろしくお願いします。他はいかがでしょうか。政策１に関しての記載の追記や修正等は、何かご

ざいますか。特になければ、政策２、政策３でご意見があればお願いしたいと思います。どうでしょ

うか。久保内委員、お願いします。 

 

〇久保内委員 

政策３に進んでもよろしいでしょうか。社会教育の領域で、気になるところをお話ししたいと思い

ます。全体的に、素案の案はすごく分かりやすい状況ですけれども、先ほど総花的という話が出まし

たが、社会教育については、子どもとの交流という学びについては充実している感じですけれども、

大人の学びというのが全くないと思っております。 

例えば、39 ページの施策の「学びと交流を通じた地域の教育力の向上」です。ここを見ていきま

すと、コミュニティ・スクールや地域学校協働活動は、交流や学びであるといったところは強調され

ているのですが、公民館、図書館などを拠点とした学びについては、学び、体験する機会を提供する

ということで、学びの受け手みたいなイメージがあります。 

それから、全体的な方針としても、少し書き換えていただければと思っているのが、「持続可能な

地域社会の創り手の育成に寄与する社会教育活動に取り組みます。」というところです。取り組む主

体は誰かと考えると学習者なので、「社会教育活動を支える」「社会教育活動を奨励します」「環境

整備を行います」のような文言が望ましいように思いました。これは全体に対しても、考えていただ

ければと思いました。 

それから、もう１点は、先ほど三末委員が言われたような、少し学校に通いづらい子どもの問題を

どう受けとめるかなどありましたけれども、今、ICT なども充実して、個人の学びも非常に進んでい

て、必要な学びなのかなと思っています。ですので、公民館・図書館・博物館で、個人で学ぶという

イメージも反映されているような内容だと良いと思います。 

アンダーラインを引いてないところですけれども、「共に楽しく学び、交流する機会」という「楽

しく」という言葉が強調されていますが、楽しく学ばなくてもいいのではないか。プロセスとして、

もちろん楽しく学ぶことは大切なことなんですけれども、レクリエーション的な学び、レクリエーシ

ョンというのが１つのファクターになっていますので、「楽しく」をあえて入れる必然性がないので

はないかと思います。大人が個人または集団で学んでいくという、そんなところを入れていただける

と良いと思います。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。３点ありました。まず、39 ページの「社会教育活動に取り組みます。」

という表現を、「環境整備に努めます」や「支える」等の文言に変えてはどうかということ。 

それから、「学びと交流を通じた地域の教育力の向上」の部分では、受け手の印象が強いので、そ

れぞれの大人の学びも含めて、個人で学ぶという辺りのところを強調したらどうかということ。 

そして、「楽しく」という文言はあえて入れる必要はないのではないかという３点について、久保

内委員がおっしゃったところに関して、皆さんどうですか。宮瀧委員、お願いします。 

 

○宮瀧委員 

久保内委員がおっしゃったことを考える前提を確認したいんですけれども、市民の皆さんは、公民

館とコミュニティセンターがありますが、どちらも同じような施設として捉えていると思うんです
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ね。 

教育委員会の所管は公民館ですから、ここに公民館の話しか出ないと思うんですけれども、現在、

茅ヶ崎市で市長部局のコミュニティセンターは幾つあって、教育委員会所管の公民館は幾つあって、

それぞれの活動のすみ分けがどうなっていて、あるいは交流があるのかどうか、まず基礎的な情報を

いただきたいです。 

コミュニティセンターの方は職員の規制はないと思います。公民館は、かつては社会教育主事、今

は社会教育士の存在が必要になっていて、茅ヶ崎は公民館活動の草分け的な、全国的に有名な活動を

している場所です。現状はどのように教育委員会で見ていらして、その上で公民館活動をどういうふ

うに位置付けているかということを、まず前提としてお聞かせいただいた上で、さっき久保内委員が

おっしゃっていたようなことを考えていきたいと思うんですけれど、基本的な情報をまずいただけま

せんか。市長部局との交流とかどうなっているんでしょうか。市民の皆さんから見ると、同じだと思

うんです。コミュニティセンターも公民館もそんなに違っては捉えていないと思いますが、どうでし

ょうか。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。現在、茅ヶ崎市は公民館が５館ございます。おっしゃったとおり、社会教

育の拠点の施設として、社会教育主事の資格を持って任用しているところもございまして、地域の

方々の関係性づくりに寄与するような講座とか、さまざまな事業を展開して地域の方々と共にという

ところを意識した職員がおります。 

コミュニティセンターは 11 施設あります。各地域にありまして、そこに当市の職員はおりませ

ん。その地域の方々が運営をしております。交流については、それぞれの近くの公民館とコミュニテ

ィセンターで協力して事業をした事例はございます。社会教育の専門たる職員がいる公民館として、

多くの講座やさまざまな事業をしています。その違いが見えにくいところがあれば、その部分をどう

していくかは地道な努力になっていくとは思いますが、そういった意味でも社会教育関係職員の育成

についても、目的として地域運営に寄与するというところも、今回書いています。課題として認識を

していて、そこの違いがよりわかりやすくなることで、教育的な意義が見えてくる必要があるかと思

っております。大きな整理として前提条件としては、そういった形になっております。 

 

○宮瀧委員 

ありがとうございました。先ほどのご説明の中で、司書については、下線部のように、「司書が専

門性を発揮し」と書いてあって、学芸員についても博物館の別の場所に出ています。ここで教育委員

会で所管している公民館の社会教育主事、あるいは社会教育士の話が出てこないのが、司書・学芸員

と並べて少しおかしいという感じがします。 

それから、これは教育委員会所管の基本計画ですが、市民の皆さんから見れば、コミュニティセン

ターや地区公民館というのは不即不離の関係にあると思うので、先ほど久保内委員がおっしゃった

「茅ヶ崎市の市民の大人の社会教育活動をコミュニティセンターと協働でやっていく」とか、多少そ

ういう記述も入れるなどして、所管が違うから全く書かないのは少しおかしい気がします。ご検討く

ださい。 

 

○笠原会長 
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ありがとうございます。今の宮瀧委員、それから久保内委員の最初のご意見等について、事務局は

検討の方向でお願いをしたいと思います。 

この社会教育の問題、私からも意見を述べさせていただきたいのですが、この最初の方の文脈に、

「学校教育と社会教育の一体的な推進」という文言があります。６ページの前計画の振り返りの中に

もありますし、16 ページに「地域と学校が一体化して取り組む教育の推進」という文言がありま

す。この政策１と政策３の施策の部分においては、なかなか一体的な取り組みであるとか、協働して

取り組むというところが全然見えてきていないです。前回、インクルーシブ教育は学校だけで取り組

んで何か変わるわけではなく、地域での取り組みというところを考えてほしいという意見を述べさせ

ていただいたかと思います。その辺が、まさに社会教育と学校教育との一体的な取り組みで、社会教

育の中にインクルーシブ教育を地域でどういうふうに展開をしていくかという辺りの言及はしていく

必要があるのではないかということを、私の意見として言わせていただきたいと思います。それをど

こに入れるのが良いかは難しいと思いますが、ぜひ、そのような一文があった方が良いと思ったこと

が１点です。 

それから、先ほど宮瀧委員がおっしゃった社会教育主事については、39 ページの上から４行目に

社会教育主事について書いてありますが、研修だけで、資質の向上や専門性の向上と言うのは少し無

理があると思います。その辺りをもう少し充実させて、実現可能というか、そこにつながるような内

容が示されるべきかと思いますので、その辺りも含めてご検討をお願いしたいと思います。政策２、

政策３について、皆さんのご意見もおありになるかと思いますが、いかがでしょうか。鈴木委員、お

願いします。 

 

〇鈴木委員 

茅ヶ崎市公民館運営審議会委員連絡協議会から来ているので、公民館のことについてですが、社会

教育に携わる社会教育関係職員の資質向上というところで、公民館に必ず社会教育主事はおられませ

んよね。この感じですと、皆さん社会教育主事がいるようにお感じになるのではないかと思います。 

私は同じ公民館に 20 年ぐらい関わって、何十人の館長さんや担当の職員の方と接しております。

社会教育の分野から来たという人の方が少なくて、それが悪いということではないですけれど、社会

教育を勉強してきた人が他にたくさんいるのではないかと思いますが、わざわざそうではない人が人

事異動で公民館に配属されるのはどうしてなんだろうと。 

短期間の研修だけでそういう技能が身につくかどうかというのは、すごく疑問です。そもそも今は

公民館に、館長と担当の職員以外は、社会教育嘱託員の方で、市の正規職員は２人しかいないです。

その２人の個性というかキャラクターで公民館の色ってすごく変わるんですね。 

学校教育のことは、結構、具体的なんですけれど、いつも社会教育に関しては、言葉はすごくきれ

いですけど、具体性がないというか、そこに携わっている人が何とかしてくださいみたいな文言が多

いのではないかと思います。両方で協力し合ってというのでしたら、同じ歩幅でいけるように教育委

員会としてバックアップしていただけるとすごく嬉しいと思います。 

 

○笠原会長 

今の鈴木委員のご意見に対して、他の委員の方いかがでしょうか。これは今に始まったことではな

い課題なので、簡単にはなかなかいかないでしょうし、人の育成というのは時間もかかる部分もあり

ますが、先ほど私も申し上げたこの基本計画の素案の案の中に、一体的に取り組むとか、充実させて
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いくという文言が入っている以上、それが目に見える形で伝わっていかないことにはなかなか理解さ

れないと思います。これに関して、他にいかがでしょうか。 

 

○城田委員 

私はコミュニティセンターの管理運営委員会の副会長をしておりまして、地域の指定管理者です。

地域の素人のボランティアが、その地域のコミュニティセンターを指定管理者として運営していま

す。基本は貸館業務で部屋を地域の人に貸す、場所を提供するということです。 

行政の方からは、自主事業をして、地域の人たちに社会教育を進めてくださいということだけを言

われていて、予算はあまりついていないし、それを実際に運営する知識もない地域のおじいちゃん、

おばあちゃんが見様見真似で企画運営するというのが現状です。 

教育委員会と連携して地域集会施設が、そういったことをやるとなると、人とお金をつけてもらわ

ないといけないということになりますので、財政的な部分になってくるので、多分行政としては書き

づらい部分も出てくるのかもしれませんが、私としては、ぜひそのように向かう基本計画を作ってい

ただければ、地域集会施設の人間としては、非常にありがたい方向に向くのではないかと思っていま

す。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。先ほど宮瀧委員がおっしゃったように、茅ヶ崎市の公民館活動や社会教育

は歴史もあり非常に充実しているわけですから、政策のメリハリを考えたときに、この社会教育の部

分を、ご意見いただいたようなことが充実していく方向で整理されると、少し形になってくるかと思

います。それから、学校教育と社会教育が一体的となった時に、それが目に見えてくるようになるの

ではないかと思います。久保内委員、その辺りについて、他の委員の方々のお話を聞いていかがでし

ょうか。 

 

○久保内委員 

鈴木委員と城田委員が言われたようなことについては賛成で、お金、それから人についてしっかり

つけていただきたいと思っております。 

茅ヶ崎については、社会教育が確かに伝統的にしっかりしていて、きちんとこういった市全体の教

育大綱・教育基本計画の形でしっかり盛り込まれているということだけでも、実はすごいことだと思

っています。全国的に、学校教育がメインになって社会教育とか生涯学習はおまけみたいな感じでつ

いてしまっているところが多い気がしますので、ぜひ推進していただきたいです。 

先ほど、社会教育主事の専門性の話がありましたが、39 ページで書いてあるような社会教育の扱

う課題ですね。家庭教育支援や社会的要請課題、シビアな人権問題、そういうことを扱ったりする時

にも専門的な技量や見識が必要だということがあると思いますので、何らかの形で市民活動をバック

アップできるような専門性をお願いしたいと思います。 

それから子どもについても、小学生がメインになっているのですが、ぜひ中高生、青少年、若者で

あったり、現役世代なども対象であるというような活動、総花的になってしまうかもしれませんが、

そうした視点が盛り込まれるとより良いと思います。 

 

○笠原会長 
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ありがとうございます。40 ページにも市長部局との連携等も書かれておりますし、先ほど鈴木委

員や城田委員がおっしゃったような部分も、この辺りのところとしっかりと連携して、社会教育の部

分についてはもう少し記載を充実させていただきたいということと、実際に冒頭で宮瀧委員が予算の

部分をおっしゃって、この施策が進んでいく上ではある程度の予算的裏付けがあるとおっしゃったわ

けですから、専門性の向上や、学校教育と社会教育を一体的にというその方向性については十分対応

できると、我々は判断をして意見を言わせていただいています。 

ここで事務局にご意見を伺いたいのですが、今まで出てきた意見を実際に反映していただけるのか

否かも含めて見解を伺えますでしょうか。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。委員の皆さまがおっしゃられた目指すものに関しては、全くその通りで、

そこに向けて充実を目指していきたいと考えております。専門性の向上、あるいはそこにどういった

素養が必要で、そこを高めていくためにどういう取り組みをしていくのかということが非常に大事な

ことだと思っております。 

また、茅ヶ崎市という土地が、過去から、社会教育に関して全国的にも評価をされてきた。その良

さを生かしながら、今後、学校教育等にある、さまざまな課題に関して一体的に推進をしていくとい

う方向性をまず大きく持っています。その中で具体的にどのように落とし込んでいくかというところ

に関して、この場で絶対的な予算の担保や組織の体制の部分は申し上げかねますが、少なくとも教育

委員会の課題として認識し、そこに向けて何をしているかという前提で、今後も記載していきます

し、計画後期の取り組みについて、現在、各課・各館がさまざまな企画を作っております。皆さまに

もお見せする機会ができましたら、ご提示していきたいと思っております。具体的な取り組みを皆さ

んにまた見ていただける機会を作り、一緒に考えられるようにできればと思っておりますので、よろ

しくお願いします。 

 

○笠原会長 

 はい。では、宮瀧委員、お願いします。 

 

○宮瀧委員 

細かい事業名はこれから作る実施計画に出てくるという話ですけれども、この基本計画を、例えば

39 ページを見たときに、茅ヶ崎だか、どこだかわからないんですよ。細かい事業計画まで書かなく

ても良いですけど、今、皆さんがおっしゃったような「社会教育の長い伝統のある茅ヶ崎として」の

ような言葉を入れるとか、あるいは先ほど私が伺った「５館の公民館」だとか、もう少し具体的に市

民の皆さんが、ご自分の生活圏の中でイメージできるような書き方をしていかないと、抽象的すぎて

わからないですよね。実施計画に書くような事業名なんかいらないですけれども、例えばコミュニテ

ィセンターは他の自治体では市が貸館みたいな、部屋を貸して、毎回、講師の予算を取って講演会を

して終わってしまうところが多いです。カルチャーセンターのミニチュア版みたいな感じです。 

茅ヶ崎は、公民館が学習サークルの調整から維持までやっていますから、僕は小出のコミュニティ

センターに時々お邪魔するのですが、すごく公民館的な活動をしていたりするので、それは市民の皆

さんのパワーだと思うんです。そういう特徴を書くとか、もう少し茅ヶ崎らしさが文章の行間ににじ

むような書き方に工夫できるところがあるのではないかと思うので、可能な範囲でぜひお願いしたい
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です。 

今、調べたんですけど。茅ヶ崎市は、今年度の一般会計当初予算 1,038 億円の歳出の中で、教育費

が 129 億円で 12％ぐらい占めているんですね。一般的には、教育費が市の財政の 10％を切ると、赤

信号と言っているので、かなり厳しいですね。私は新座市の教育委員をやっていますけれど、新座市

は一般会計当初予算が 644 億円しかないんですけれど、教育費は 103 億円で 16％あります。 

人口の数、予算の数、教育費が歳出に占める割合が 12％ぐらいだとか、そういう話も入れておく

と、将来役に立つ数字だと思います。10％切ってしまう時が来たら、かつてはあったじゃないかとい

う話を引き合いも出せますし。余りにも全体が抽象的なので、もう少し具体的に、もっと茅ヶ崎らし

さを出してほしいと思います。 

 

○白鳥教育総務部長 

私、公民館の館長もやっていた経験もあるので、お話をさせていただきます。公民館の職員は、ど

んどん減ってきてしまっています。古い経過からお話すると、最初、４人位正規職員がいましたが、

減って嘱託員さんが入ったりと、いろいろな変遷があって、職員の体制も変わってきている中で、社

会教育主事も全館にいるわけではなくて、２館、３館にいて、他の公民館は、いろんな異動の中で職

員が配置されるというような経過を繰り返して、現状では５館のうちの１人しかいない。そういう状

況があり、社会教育主事の主事会を、教育委員会の中では開催して、そこで情報共有をしたりなど、

そういった取り組みを進めながらやっております。人員体制については充実したものにしたいと思っ

ておりますので、我々事務局の努力も今後必要になってくるかというところです。 

社会教育を実践する中での貴重な現場であるという認識は、私も公民館長をやっている中でも感じ

ておりました。出来れば、その地域のいろいろなコーディネート役も、公民館職員が担っていけると

いうところが理想であるのは非常に感じるところでございました。そういった体制を整えられるよう

に進めていきたいと思います。 

それから、少し書き込みを検討させていただいて、宮瀧委員がおっしゃるようなワンフレーズでも

大分印象が変わってくる部分がございますので、そこは工夫をさせていただきたいと思います。 

それから、教育費の予算ですが、宮瀧委員がおっしゃっていたように、茅ヶ崎市全体予算も過去最

大で、教育費の予算も過去最大になってきていると思います。この先、数年間というか、もう少し長

いスパンになると思いますが、教育施設に係る予算というのが非常に大きくなってきます。そことの

兼ね合い、ソフト面にかけられる予算の兼ね合いもございます。両方を確保できるように、皆さんに

ご意見をいただきましたので、そういったご意見もバックアップにして取り組んでまいりたいと考え

ております。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。よろしくお願いしたいと思います。その他に皆さま、いかがでしょうか。 

 

○城田委員 

34 ページの政策２のところで、教職員の働き方改革というところなんですけども、「学校の働き

方改革の協力のお願い」というこういう文章が、神奈川県が作って、児童・生徒に配られたというこ

となんですけれども、その中に「お祭りなどの地域行事に教員の協力を求めている場合は、地域の実

態を踏まえつつ、できる限り見直しをお願いします。」とあります。要は教員がそういったところに
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行きませんよとか、基本的に学校以外が担うべき業務ということで登下校に関する対応や放課後や、

地域ボランティア活動の連絡調整といったことは、もう今後、学校としてはやりませんみたいなこと

が、いきなり配られたんです。 

教職員がこういったことを今までやってきて、負担になっているという部分は、地域としても理解

はしているんですけれども、一方的にこういう形ではなくて、教職員の働き方改革で学校と教育委員

会が一体となって進めるというふうになっていますが、ここに「地域」を入れてもらわないと、こう

いったものは解決しないのかなと思います。 

結局は、学校ができないことを地域にお願いしたいということの文書だと私は理解しているので、

「学校」「地域」「教育委員会」３者が一体となって改革をしていくというふうにしていただきたい

と思います。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。この件で、茅ヶ崎市では茅ヶ崎市独自のものを作られているということで

すが、今、城田委員がおっしゃった３者の連携的な視点から記載されているのかどうか。県がこれを

作る時も、PTA やいろいろな関係団体との調整はされた上でと認識はしていますが、やはり今、城田

委員がおっしゃったように、かなり一方的な投げかけという印象は拭えないだろうと感じているとこ

ろです。事務局、どうでしょうか。茅ヶ崎市は地域の方々も含めての働き方改革の指針みたいなもの

になっているのでしょうか。 

 

○白鳥教育総務部長 

神奈川県の指針と連携した形で茅ヶ崎市の指針を出させていただく予定です。このチラシだけです

と、なかなか皆さん咀嚼できないというか、腹落ち感もないと思いますので、私どもは、これが発出

された後に、それぞれの地域団体の方に出向きまして、こういった趣旨でお出しさせていただいてい

ますとお話をさせていただいています。 

この後、コミュニティ・スクールも令和７年度で全ての小・中学校に設置されるようになります。

まず議論の第一歩であるという形で、この神奈川県のリーフレットも活用させていただきながら、そ

れぞれの学校でその実情というのもあると思いますので、そういったところを踏まえながら、おっし

ゃるように、３者で協議をしながら、在り方自体をここで考え始める第一歩であるという捉え方をし

ていきたいと考えております。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。ぜひその方向で、よろしくお願いしたいと思います。それでは政策４、政

策５、政策６、政策７の中でご意見のある方、いずれからでも結構ですのでお願いをしたいと思いま

す。いかがでしょうか。塚本委員、お願いします。 

 

○塚本委員 

政策６の教育施設のところですが、４月に浜之郷小学校の見学にお邪魔して、東京大学の佐藤学先

生という方が「学びの共同体」と いうのをずっとされている。パイロット的な取り組みとして、

「学びの共同体」という考えのもと 28 年やっているみたいな話をお伺いしました。教室の作り等が

独特だったりとか、先進的な取り組み自体はしているところが既にあると思うので、52 ページを見
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ると「ユニバーサルデザインに配慮した」という書き方をされていますが、茅ヶ崎は浜之郷小学校み

たいなところもあるので、そういうことを踏まえた特色ある学校設備とか施設に手を入れるチャンス

はここしかないと思います。現場のサーベイや先生方のご意見を踏まえて、施設を従来型というより

はもう少しアップデートした内容にするということを文言として盛り込んでいただけないかと思った

次第です。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。事務局、その辺りどうですか。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。今回、中間見直しのタイミングの後期５年間の中で、建て替えはないの

で、既存の施設をどう改修していくか使いやすくしていくかという視点の部分が大きくなってきま

す。ただその中で、より特色のある、意図を持ってできるところがあるかということも確認をして、

ふさわしい書きぶりを検討させていただきたいと思います。 

 

○笠原会長 

他はいかがでしょうか。久保内委員、お願いします。 

 

○久保内委員 

塚本委員が指摘された教育施設のところになります。茅ヶ崎の学校教育のパイロット事業的なこと

になるかもしれないですけれども、今、全国的に、協働的な学びや個別最適な学びといった文言が入

ってきています。そういった教育理念を織り込んだような、学校施設の建て替えですね。そういった

ところを入れていただけると、より方向性が見えてくるように思いました。 

それから、社会教育に関してなんですけれども、教育施設といったときに社会教育施設について

も、整備の充実をお願いしたいと思いました。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。52 ページの「教育施策の再整備」の最初のところで、建て替えにあたっ

ての考え方であるとか、教育施設は学校教育だけではなく久保内委員がおっしゃったように社会教育

施設もあるので、そういったことが明確にわかるような書き方をしていただくという方向で修正をお

願いしたいと思います。他にいかがでしょうか。城田委員、お願いします。 

 

○城田委員 

56 ページの政策７です。「児童・生徒の健康管理の推進と子どもを取り巻く環境の安全対策」と

いうところの安全対策の部分で、通学路のことばかりという感じがしていて、通学路の安全対策はも

ちろん大変必要な部分だとは思うんですけども、それ以外にも有害情報だとか、防犯の観点からも防

犯教育みたいなものも、子どもたちにも必要な部分ではないかなと思います。市長部局との連携のと

ころも、対策として連携するものは通学路の安全対策に特化し過ぎている感じがするので、もう少し

幅広い部分を取り入れてもらえればと感じました。 
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○笠原会長 

ありがとうございます。事務局、確認ですが、この部分は、「児童・生徒の健康管理の推進と子ど

もを取り巻く環境の安全対策」ということで、重点施策として特に見守り活動が中心であったという

ことからこういう書きぶりになっているのでしょうか。城田委員がおっしゃったような、その他の部

分も含めて記載は可能であると捉えてよろしいですか。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。この部分は、当初の計画上の文言の中で修正をしているという形になりま

す。城田委員がおっしゃったような、通学路の安全がベースになっておりますが、当然、防犯教育も

必要で、これからも進めていく必要があると思っております。全体の仕立ての問題でもあるのです

が、政策ごとに分けているので、それぞれの分野がシームレスになってきて、それぞれの政策のとこ

ろに要素が入っていく形になっていくと思います。例えば、防犯教育・安全教育というところに関し

て言えば、政策１の中の市長部局との連携の中で、安全や防犯という文言は入れていないのですが、

31 ページのところで、「児童・生徒が環境、福祉、都市計画、芸術、スポーツ、経済などを学ぶ機

会を創出します。」という中で、入っていると捉えています。例えば、この部分はここで包含してや

っていきますなど、わかりやすく反映できるようにしていきたいと思っております。少なくともそう

いったところは視野に入れて、それぞれのところを考えている形にしております。 

 

○笠原会長 

よろしくお願いします。私も、全体的に防災教育あたりのところも全然書かれていないと思いま

す。ここのところ風水害等も含めて、地震以外の防災が非常に重要になってきていると思います。学

校が果たす役割や地域との連携は不可欠な部分になってきているので、この辺りは横断的にきちんと

記載がされて、落ちがないように、全体でこのことについて取り組むということが見えるような形

で、先ほどの城田委員のご意見も含めて入れていただく方向で修正をお願いしたいと思います。 

 

○久保内委員 

56 ページのところになります。施策の２つ目の「児童・生徒の就学支援」ですが、すごくあっさ

り書かれていて、いろいろなことをされていると思うのですが、就学支援を行うというのは、ある意

味当たり前のことなので、具体的にどのような方針で強化していく、充実していくのか、それから市

長部局との連携の中の「子どもの未来応援対策の推進」と何かリンクしているのか。例えば、食育と

いうことで、例えば学校給食の無償化であるとか、就学支援について、もう少し茅ヶ崎らしい具体的

な要素が入っていると良いと思いました。 

 

○笠原会長 

事務局、確認ですが、茅ヶ崎として具体的な施策があれば少し挙げてみてください。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

ありがとうございます。こども育成部局で子どもの関連する計画を作りまして、基金を活かした形

で、就学支援に限らず、子どもたちの支援になるものに関して事業を進めています。 

例えば、中学校給食が始まりまして、1 人当たり 20 食分の無償という形で最初は提供させていた
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だいたりとか、そういう形での支援の取り組みは、今後もこども育成部局とも連携しながら作ってい

くという方向性はあります。 

 

○笠原会長 

なかなか具体にならないところもあるようですが、就学の部分に関しては、経済的な格差の問題も

非常に大きな課題になっていますし、国でも議論をされている状況はあるかと思いますので、具体的

に書けるものがあればお願いしたいということで整理させていただきます。 

政策５、政策６、政策７以外にも、政策１から政策７まで含めて何かあればお願いします。さら

に、改定の主なポイントの３点目の指標の追加・修正と、４点目の市長部局との連携の追記、これも

含めてご意見があれば、まとめて伺いたいと思います。 

事務局、お願いします。 

 

○白鳥教育総務部長 

全体の議論の中で、メリハリが欠けているというお話をいただいているところです。なぜなのか

は、多分茅ヶ崎で取り組んでいること等の具体的なところが全く見えないというところがあるので、

提案なのですが、事業についてコラムのようなものを途中に差し込む。例えば、公民館と市長部局の

コミュニティセンターが連携してやっている事業もあるので、コラムのようなものを入れると、彩り

というか、色彩を帯びてくるのではないかと思っています。 

いわゆる基本計画ですので、普遍的なことが書いてありますので、具体的な説明を少し織り込める

工夫があったほうが良いのかと思っています。いかかでしょうか。 

 

〇笠原会長 

見せ方を工夫して、少しメリハリを持たせて茅ヶ崎らしさを出していくという方向性を事務局の教

育総務部長から提案していただけたので、その方向でお願いをしたいということでよろしいですか。 

 

（一同了承） 

 

〇笠原会長 

いかがでしょうか。塚本委員、お願いします。 

 

○塚本委員 

35 ページの政策２です。神奈川県からも発表があった通り、とにかく先生が忙しいという問題を

すごく個人的に気にしていて、学校の裁量、先生の裁量、学校の余裕、先生の余裕が増えないと、子

どもたちの安心・安全や良い学びになっていかないなと思います。県の資料から出ているデータと

か、前回の茅ヶ崎市のデータもそうだったんですけど、時間外労働の割合がかなり多い。この実態を

急に０にするって書いてあるところに、かなりのジャンプアップを感じています。取るデータとして

はこのデータでいいのかなと思いつつも、そこをどういうふうにやっていくかというのは、この中に

は盛り込まないで、具体のところで別で書くような形になるんでしょうか。 

 

〇笠原会長 
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事務局、お願いします。 

 

○白鳥教育総務部長 

指標自体は神奈川県の指標を基にしてやっておりますので、そこで効果測定をしていく形になろう

かと思います。点検・評価結果報告書の中で報告をしていくという形で、指針とリンクさせていくイ

メージでおります。 

 

○笠原会長 

なかなか全てをこの中には盛り込めないので、点検・評価も含めて一体的なものとして捉えていた

だいて、必要なものを必要なものに載せていくという捉え方で整理をしていただければと思います。 

それでは、他にご意見がないようでしたら、議題１についてはこれで終了させていただくというこ

とでよろしいでしょうか。 

 

（一同了承） 

 

○笠原会長 

久保内委員、よろしいですか。 

 

○久保内委員 

はい。社会教育の施策の記述の充実をよろしくお願いします。 

 

○笠原会長 

それでは、「その他」に移ります。事務局からお願いいたします。 

 

○髙橋教育総務課課長補佐 

熱心なご審議ありがとうございました。「その他」としては、事務連絡をさせていただきます。次

回の審議会は、６月 23 日を予定しています。 

次回の議題は、「教育委員会の点検・評価結果報告書（令和６年度 自己評価）について（諮

問）」となります。現在、事務局で令和６年度の事業について、自己評価を作成し、明日の教育委員

会定例会で諮る予定です。その自己評価について、委員の皆さまで審議していただくことになります

ので、ご承知おきいただければと思います。 

どうぞよろしくお願いいたします。以上です。 

 

○笠原会長 

ありがとうございます。それではこれをもちまして、令和７年度の第１回茅ヶ崎市教育基本計画審

議会を閉会といたします。皆さま方のご協力に感謝をいたします。ありがとうございました。 

 

 

（終了） 


