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第１章 検証の総括 

 

茅ヶ崎市自治基本条例（以下この章及び第２章において「条例」という。）は、茅ヶ崎市の自治を推

進するために必要となる基本的な考え方や仕組みなどを定めるもので、自治を推進するに当たってはこ

の条例の趣旨を尊重するものと位置付けられており、安易に考え方を変えるべきではないということを

前提としつつ、条例第３０条の規定に基づき、社会情勢の変化や市民意見等を踏まえ、条例の施行状況

及び規定について検証を実施しました。 

 

１ 令和６年度の検証について 

(1) 対象年度 

令和２年度から令和５年度までの計４か年度を令和６年度の検証の対象としました。 

 

令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 方法 

ア 内部検証 別冊 内部検証結果 

条例第３０条第１項において、市は、条例の検証を行うこととしており、条例の規定の多くが市

政運営における市の行動規範を定めたものであることから、まずセルフチェックを実施しました。 

 

(ｱ) 条例の施行状況について 

・令和２年度 

茅ヶ崎市自治基本条例アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度を取組期

間に含めた７つの取組結果 

・令和３年度から令和５年度まで 

茅ヶ崎市自治基本条例推進方針（令和３年３月）に掲げる「条文に規定された事項を推進するため

の取組」の毎年度の取組結果について、取組が適正に実施できたかを検証しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

検証 

令和２年度 
取組とりまとめ 

令和３年度 
取組とりまとめ 

令和４年度 
令和５年度 

取組とりまとめ 

毎年度の取組状況 

４年間の取組状況について検証 

検証 

取組予定の確認

取組の実施

取組の報告・課題

の洗い出し

取組の改善

推進方針（令和３年度～令和６年度）の期間 

令和６年度の検証の対象 
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(ｲ) 条例の規定について 

社会情勢の変化や市民意見等を踏まえ、条例の改廃等の必要があるかを検証しました。 

 

(ｳ) 講ずる措置について 

条例の施行状況及び条例の規定の内部検証の結果に基づき、令和７年度から令和１０年度までに

講ずべき措置があるかについて、検討しました。 

 

イ 学識経験者の意見聴取 別冊 学識意見聴取結果 

条例第３０条第２項において、市は、条例の検証に専門的かつ客観的な視点を取り入れるため、

「検証をするときは、学識経験を有する者の意見を聴かなければならない。」としていることから、

内部検証資料及び市民意見を基に、地方自治、行政法等を専門とする学識経験者から意見を聴取し

ました。 

 

ウ 市民の意見聴取 別冊 市民意見聴取結果 

条例第３０条第３項において、市は、「検証の内容及び当該検証の内容に基づき講じようとする

措置について、これを公表し、市民の意見を聴かなければならない。」としているため、パブリッ

クコメント手続を実施します。（予定） 

また、意見募集、アンケート及び意見交換会を次のとおり実施し、複数回、市民参加の機会を設

けました。 

 

(ｱ) 取組結果への意見募集（令和５年１０月１日～３１日） 

内部検証の実施前に、令和２年度から令和４年度までの条例を推進するための取組に対する市民

意見聴取を実施しました。 

 

(ｲ) 無作為抽出アンケート（令和６年４月３日～３０日）及びＷＥＢアンケート（令和６年５月１日～２０日） 

条例に関する考え方や関心のある項目、市政に関する情報の満足度や職員の印象等について、

市民意見聴取を実施しました。 

 

(ｳ) 内部検証に関するワークショップ（令和６年５月２６日）及びＷｅｂ意見募集（令和６年５月１日～２０日） 

内部検証の実施後に、内部検証資料に対する市民意見聴取を実施しました。 

 

(ｴ) パブリックコメント手続（令和６年１１月２６日～１２月２５日）（予定） 

茅ヶ崎市自治基本条例の検証結果と講ずる措置（令和７年度～令和１０年度）（素案）に対す

る市民意見聴取を実施します。 

 

エ 議会への情報の提供及び報告（予定） 

条例第３０条第４項において、市長は、「検証した内容及び当該検証の内容に基づき講じようと

する措置及び第３項の規定により聴いた意見を議会に報告しなければならない。」としていること

から、検証の結果、パブリックコメントの結果及び茅ヶ崎市自治基本条例の検証結果と講ずる措置

（令和７年度～令和１０年度）について報告を行います。 
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２ 検証の結果 

令和６年度の検証では、条例の施行状況について、毎年度の取組状況及び市民の意見等から取組が

適正に実施できたと評価しました。 

また、条例の規定について、社会情勢の変化や市民意見等を踏まえ、課題や改善すべき点があるか

確認を行い、条例の規定が自治の推進に適合したものであると評価しました。 

検証に係る市民アンケート等では、条例に対する市民の認識度が依然低いこと、市民参加への参加

率が低いこと、また、職員の意識レベルにばらつきがあることが分かりました。 

学識経験者からは、地方自治を取り巻く新しい概念が登場してきており、その浸透状況を注視して

いく必要があること、また、情報化社会にあっては、市民ニーズが変化していくスピードが速いので、

情報の受け手に応じた媒体の使い分けに留意して、市民意見を聴取しながら自治の推進を図っていく

ことが大切であるという助言がありました。 

また、条例の改正については「条文の改廃等の必要はない」という意見をいただきました。 

これらを踏まえ、今後も条例の推進には継続的な取組の実施が必要であることから、条例第３０条

の規定に基づき、講ずる措置を作成することとし、条例の規定については、現行の規定で対応できて

いることから、改正は行わないこととしました。 
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第２章 講ずる措置 

 

１ 講ずる措置について 

令和６年度の検証の内容に基づき講ずる措置として引き続き「条例の定着と安定的な運用」を図るた

め、市民への周知啓発及び職員の意識醸成を図るとともに、条例を推進するための取組を継続します。 

 

(1) 条例の周知啓発・意識醸成 

ア 市民への周知啓発 

様々な情報媒体の活用により、市民に対し、効果的な周知に取り組みます。 

イ 職員の意識醸成 

条例の理念を念頭に事務が遂行されるよう、研修等を通じ意識付けを図ります。 

 

(2) 条例を推進するための取組 

ア 掲げた取組の継続的な実施 

「条文に規定された事項を推進するための取組」を掲げ、継続的に実施し実績を市ホームペー

ジで公表します。 

※これらの取組は、第３章に掲載しています。 

イ 市政運営の基本原則の徹底 

説明責任、情報共有及び市民参加が徹底されるよう、毎年度の各課かいによる取組状況を調査し、

その内容について庁内共有するとともに市ホームページで公表します。 

 

 

２ 次回検証について 

(1) 対象年度 

令和１０年度の検証では、令和６年度から令和９年度までを対象とします。 

(2) 方法 

ア 条例の周知啓発・意識醸成 

(ｱ) 市民の条例に対する認識度がどの程度進んだかを検証します。（無作為抽出アンケートの比較） 

(ｲ) 全職員研修の結果及び市政運営の基本原則である説明責任、情報共有及び市民参加の取組状況

を検証し、職員の意識醸成がどの程度進んだかを検証します。 

イ 条例の施行状況 

「条文に規定された事項を推進するための取組」が適正に実施できたかを検証します。 

ウ 条例の規定 

社会情勢の変化や市民意見等を踏まえ、条例の規定が自治の推進に適合したものであるかについ

て検証します。 
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第３章 条文ごとの取組 

 

１ 「取組の方向性」には、条文に規定された事項を推進するための取り組むべき方向性を記載して

います。 

 

２ 「条文に規定された事項を推進するための取組」には、具体的な取組を記載しています。 

 

３ 「取組に関わる条例等」には、取組に関わる条例、規則、要綱その他指針やガイドライン等を記

載しています。 

 

４ 各取組の実績については、３２ページ「条文に規定された事項を推進するための取組」一覧のと

おり、市ホームページに掲載しています。 
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前文 

第１条 目的 

第２条 条例の位置付け 

第３条 定義 

第４条 自治の基本理念 

 

 

 

(定義) 
第３条 この条例において、次の各号に掲げる用語の意義は、当該各号に定めるところによる。 

(1) 市民 次に掲げるものをいう。 
ア 茅ヶ崎市内に住所を有する者 
イ 茅ヶ崎市内に存する事務所又は事業所に勤務する者 
ウ 茅ヶ崎市内に存する学校等で学ぶ者 
エ 茅ヶ崎市内で事業活動を行うものその他公益の増進に取り組むもの 
オ 市に対し納税の義務を負うもの 

(2) 市 地方公共団体としての茅ヶ崎市をいう。 
(3) 市政 市が行う活動の全体をいう。 
(4) 市長等 市長、教育委員会、選挙管理委員会、公平委員会、監査委員、農業委員会及び固定資産評
価審査委員会及び病院事業管理者をいう。 

 

前文は、茅ヶ崎市自治基本条例（以下「自治基本条例」という。）制定の趣旨や目的、理念などを述

べたものです。 

また、第１条から第４条までは、総則規定であり、自治基本条例全体に通ずる基本的な事項を定めた

ものです。いずれも具体的な取組を定めたものではないので、条文ごとの取組は掲げていません。 

烏帽子岩が浮かぶ湘南のきらめく海や里山の趣が残る緑豊かな丘陵に囲まれた私たちのまち茅ヶ崎市は、
市民と議会や市長が協力し合って、先人から引き継いだ自然や文化、歴史をはぐくみながら、心豊かに暮らす
ことのできるまちを目指してきました。 
こうした中、地方分権の進展や少子高齢社会の進行など社会構造の変化に伴い、市民と議会や市長は、市 

民の市政への参加や相互の連携、協力を一層進めるとともに、各地域の特性に応じた地域力の向上を図ること
により、市民が等しく尊重され、安心して暮らすことのできる地域社会を創り上げていかなければなりません。 
このような認識の下、市民主体による自治の更なる推進を図るため、ここに、自治の基本理念、市民の権利

と責務、議会や市長の責務など、茅ヶ崎市における自治の基本を明らかにした茅ヶ崎市自治基本条例を制定
します。 

(目的) 
第１条 この条例は、茅ヶ崎市における自治の基本理念を明らかにするとともに、市民の権利及び責務、議会
及び市長の責務、市政を運営するに当たっての基本原則等を定めることにより、地方自治の本旨にのっとっ
た茅ヶ崎市における自治を推進することを目的とする。 

(条例の位置付け) 
第２条 この条例は、茅ヶ崎市における自治の基本を定めるものであり、市民及び市は、自治を推進するに当た
っては、この条例の趣旨を尊重するものとする。 

２  市は、条例の制定、改廃若しくは運用又は政策の策定、改廃若しくは実施に当たっては、この条例に定め
る事項を遵守しなければならない。 

(自治の基本理念) 
第４条 茅ヶ崎市における自治は、基本的人権の尊重の下、次に掲げる事項を基本理念として推進されなけれ
ばならない。 
(1) 茅ヶ崎市における自治は、主権を有する市民の意思と責任に基づき推進されること。 
(2) 茅ヶ崎市における自治は、自治を推進するための活動に市民が等しく参加できることを旨として推進され
ること。 

(3) 茅ヶ崎市における自治は、市民相互又は市民及び市の連携又は協力により推進されること。 
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第５条 市民の権利 

第６条 市民の責務 

第７条 事業者の責務 
 

(市民の権利) 
第５条 市民は、市政に関する情報を知る権利を有する。 
２  市民は、市政に参加する権利を有する。 

 

(市民の責務) 
第６条 市民は、自らが自治の主体であることを自覚し、自治を推進するための活動に主体的に取り組むよう努
めるものとする。 

２  市民は、市政に参加するときは、他のものの意見及び行動を尊重するとともに、自らの発言及び行動に責
任を持たなければならない。 

 

 

１ 取組の方向性 

市民及び事業者が自治基本条例を遵守し、自治基本条例にのっとった取組ができるよう、市は自治

基本条例の周知に努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.1 自治基本条例の市民への周知≪行政総務課≫ 

様々な情報媒体の活用により、市民に対し、自治基本条例の効果的な周知に取り組みます。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市市政情報の公表と提供の推進に関する要綱 

○ 広報を戦略的に推進するためのガイドライン 

 

 第５条に関する市の具体的な取組は第１４条（情報共有）及び第１６条（市民参加）において、第６

条に関する市の具体的な取組は第１６条（市民参加）、第２５条（コミュニティ）及び第２６条（協働）

において、それぞれ規定しています。 

 

  

(事業者の責務) 

第７条 茅ヶ崎市内で事業活動を行うものは、その事業活動を行うに当たっては、地域社会との調和を図るよう

努めるものとする。 
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１ 取組の方向性 

茅ヶ崎市議会基本条例に基づく適正な議会運営と議会に付与された権能の行使に努めます。 

また、議員は、地域の課題及び市民の多様な意見を的確に把握し、市民全体の福祉の向上に努めま

す。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.2 充実した討議の推進及び議会の権能の適切な行使の推進 

茅ヶ崎市議会基本条例の趣旨に基づき、一般質問における重複質問を議員間で調整し、重層的な質

問を行うことや、政策討議などの議会における討議を推進します。また、議会に付与された権能を適

切に行使するため、それに資する議員への研修等の充実や、議会事務局の権能の充実を図ります。 

No.3 市民参加の推進 

茅ヶ崎市議会基本条例の規定に基づき、議会報告会及び意見交換会を定期的に開催するとともに、

運営方法の検証や改善に取り組みます。 

また、請願・陳情の審査に当たり、請願者・陳情者から趣旨説明の申出があったときは、委員会で

の審査中に趣旨説明の機会を設けます。 

No.4 広報・広聴活動の推進 

議会だより、本会議・委員会のインターネット中継、議会ホームページ、議会報告会、意見交換会

その他の媒体や機会を活用し、広報・広聴活動の充実を図ります。 

 

  

第８条 議会の責務 

第９条 議員の責務 

(議会の責務) 

第８条 議会は、主権を有する市民の負託を受けた議員によって構成される議事機関として、地域の課題及び

市民の多様な意見を踏まえ、充実した討議の下に議会を運営するよう努めなければならない。 

２  議会は、条例を制定する権能、市長等の事務の執行を監視する権能、政策を提言する権能その他議会

に付与された権能の行使に努めなければならない。 

３  議会は、議会を運営するに当たっては、市民に開かれたものとするよう努めなければならない。 

(議員の責務) 

第９条 議員は、主権を有する市民の負託に応えるため、地域の課題及び市民の多様な意見を的確に把握

し、市民全体の福祉の向上に努めなければならない。 

２  議員は、この条例を遵守し、公正かつ誠実に職務を遂行するとともに、政治倫理の向上に努めなければな

らない。 

３  議員は、調査研究活動、立法活動、政策提言活動その他議会の責務を果たすために必要とされる活動を

積極的に行うよう努めなければならない。 
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３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市議会基本条例 

○ 茅ヶ崎市議会定例会条例 

○ 茅ヶ崎市議会委員会条例 

○ 茅ヶ崎市議会会議規則 

○ 茅ヶ崎市議会全員協議会規程 

○ 茅ヶ崎市議会広報広聴委員会規程 

○ 茅ヶ崎市議会ＩＣＴ活用推進協議会規程 

○ 茅ヶ崎市議会傍聴規則 

○ 茅ヶ崎市議会委員会傍聴規程 

○ 茅ヶ崎市議会政務活動費交付条例 

○ 茅ヶ崎市議会政務活動費交付条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市議会図書室規程 

○ 茅ヶ崎市議会だより発行規程 

○ 茅ヶ崎市議会の議決すべき事件を定める条例 
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第１０条 市長の責務 

 

 

１ 取組の方向性 

地域の課題や市民の要望等を把握し、市民全体の福祉の向上に努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.5 地域の抱える課題や市民の意見及び要望の把握≪市民相談課・市民自治推進課≫ 

市民集会等により、対話を通じて市の考え方を伝えるとともに、課題や市民の要望等の把握に努め

ます。 

No.6 透明性のある市政運営及び政治倫理の向上≪秘書課≫ 

市長の日々の動向や交際費の支出状況を公開し、透明性のある開かれた市政運営を行うとともに、

自己の保有する資産等を定められた時期に公開することで、政治倫理の向上に努めます。 

No.7 職員の育成≪職員課≫ 

地域の課題及び市民の多様な意見に的確に対応するために必要となる知識及び能力を持った職員

の育成に努めます。 

No.8 施政方針の公表≪総合政策課≫ 

行政運営の基本方針である＊施政方針を自治基本条例第１０条第４項の規定に基づき公表する旨の

一文を加え、毎年度（新たな年度が始まる前）公表します。 

＊ 市長の市政運営に対する基本的な考えや予算及び施策の概要を示すもの 

 

 

  

(市長の責務) 

第１０条 市長は、主権を有する市民の負託に応えるため、地域の課題及び市民の多様な意見を的確に把握

し、市民全体の福祉の向上に努めなければならない。 

２  市長は、この条例を遵守し、公正かつ誠実に職務を遂行するとともに、政治倫理の向上に努めなければな

らない。 

３  市長は、地域の課題及び市民の多様な意見に的確に対応するために必要となる知識及び能力を持った

職員を育成しなければならない。 

４  市長は、毎年度、行政運営の基本方針を定め、これを公表しなければならない。 
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３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例施行規則等 

○ 茅ヶ崎市市民参加事務取扱要綱 

○ 政治倫理の確立のための茅ヶ崎市長の資産等の公開に関する条例 

○ 政治倫理の確立のための茅ヶ崎市長の資産等の公開に関する条例施行規則 

○ 政治倫理の確立のための茅ヶ崎市長の資産等の公開に関する条例施行規則第１０条第６項の規定

に基づく報告書の閲覧に関する要綱 

○ 茅ヶ崎市人事行政の運営等の状況の公表に関する条例 

○ 茅ヶ崎市職員人事評価規程等 

○ 茅ヶ崎市職員の人材育成基本方針（改訂版） 

○ 茅ヶ崎市職員研修規程 

○ 施政方針（毎年度策定） 

○ 茅ヶ崎市人事評価システム検討会議要綱 

○ 茅ヶ崎市人事評価運用委員会要綱 
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第１１条 職員の責務 

 

(職員の責務) 

第１１条 職員は、この条例を遵守し、市民全体のために働く者として、公正かつ誠実に職務を遂行しなければ

ならない。 

２  職員は、その職務の遂行のために必要な知識の習得及び能力の向上に努めなければならない。 

３  職員は、互いに連携を図り、協力して職務を遂行しなければならない。 

 

１ 取組の方向性 

職員は、自治基本条例を遵守し、自治基本条例にのっとった取組ができるよう、必要な知識の習得

と能力向上に努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.9 自治基本条例の職員への周知≪行政総務課≫ 

職員が自治基本条例を遵守し、自治基本条例にのっとった取組ができるよう、職員に対する研修を

行います。 

No.10 服務の宣誓≪職員課≫ 

地方公務員法第３１条の規定に基づく茅ヶ崎市職員の服務に関する条例により、職員の採用時にお

いて公務を民主的かつ能率的に運営すべき責務等を自覚させるため、宣誓を行います。 

No.11 職員の自己啓発に対する支援≪職員課≫ 

職員の能力開発の基本である自己啓発を奨励し、自ら学ぶ環境づくりに努めるとともに、自己啓発

の成果が出せるよう支援を行います。 

No.12 学習する風土づくりの推進≪職員課≫ 

職員一人ひとりの学習意欲を高めていくために効果的な職場全体での学習風土づくりを推進しま

す。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市職員の人材育成基本方針（改訂版） 

○ 茅ヶ崎市人事行政の運営等の状況の公表に関する条例 

○ 茅ヶ崎市職員の服務に関する条例 

○ 茅ヶ崎市職員服務規程 

○ 茅ヶ崎市職員研修規程 
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第１２条 市政運営の基本原則 

 

 

第１２条の規定は、茅ヶ崎市における自治のうち市政に共通する基本的な原則として、「市政説明の

原則」、「情報共有の原則」及び「市政参加の原則」について規定したものです。したがって、第１２

条については、条文ごとの取組は掲げず、それぞれの規定を具体化している第１３条（説明責任）、第

１４条（情報共有）及び第１６条（市民参加）に掲げた取組を推進します。 

 

  

第１２条 市政は、第４条に規定する自治の基本理念にのっとり、次に掲げる事項を基本原則として運営されな

ければならない。 

(1) 市政は、市民への説明の下に運営されること。 

(2) 市政は、市民及び市が市政に関する情報を相互に共有することにより運営されること。 

(3) 市政は、市民の参加の下に運営されること。 
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１ 取組の方向性 

市は、市政に関する事項を積極的に説明し、分かりやすく提供することにより、市民と共有します。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.13 情報公開制度の適正な運用≪行政総務課≫ 

市政を市民に説明する責務を全うするため、行政文書の公開を請求する権利を定めた茅ヶ崎市情報

公開条例の規定に基づき、行政文書を公開します。 

No.14 特定歴史公文書等利用制度の適正な運用≪文化推進課≫  

市の有する諸活動を現在及び将来の市民に説明する責務を全うするため、特定歴史公文書等の利用

を請求する権利を定めた茅ヶ崎市公文書等管理条例の規定に基づき、特定歴史公文書等を市民の利用

に供します。 

No.15 市政情報の公表及び提供 ≪行政総務課≫ 

市ホームページや市政情報コーナー等で市政情報を公表、提供します。 

No.16 広報媒体へのニーズに合わせた情報の掲載≪広報シティプロモーション課≫ 

事業をＰＲするにあたり、広報を戦略的に推進するためのガイドラインを念頭に置き、それぞれの

ターゲットを絞って、①発信する情報の内容②表現方法③発信する広報媒体－などの使い分けを意識

するよう努めます。 

No.17 附属機関等の会議の公開≪行政総務課・総合政策課≫ 

市民の知る権利を尊重し、公正で開かれた市政を推進するため、非公開情報の審議を行う場合等を

除き、附属機関等の会議を公開します。 

 

 

 

 

 

 

第１３条 説明責任 

第１４条 情報共有 

(説明責任) 

第１３条 市は、市政に関する事項について、市民に説明しなければならない。 

２  市は、市民から、市政に関する事項について説明を求められたときは、速やかに応答しなければならない。 

(情報共有) 

第１４条 市は、市政に関する情報について市民との共有を図るため、次に掲げる措置を講じなければならな

い。 

(1) 市政に関する情報を市民に分かりやすく提供するよう努めること。 

(2) 市民が容易に、かつ、等しく市政に関する情報の提供を受けられるよう努めること。 

(3) 審議会その他の附属機関及びこれに類するものの会議を公開すること。ただし、非公開とする合理的な

理由があるときは、この限りでない。 

(4) 市が管理する情報の公開を求められたときは、別に条例で定めるところにより当該情報を公開すること。 



15 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市公文書等管理条例 

○ 茅ヶ崎市情報公開条例 

○ 茅ヶ崎市情報公開条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市特定歴史公文書等利用等規則 

○ 茅ヶ崎市行政手続条例 

○ 茅ヶ崎市行政手続条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市市政情報の公表と提供の推進に関する要綱 

○ 茅ヶ崎市附属機関及び懇談会等の設置及び会議の公開等運営に関する要綱 

○ 茅ヶ崎市市政情報コーナー管理運営要綱 

○ 茅ヶ崎市広報紙発行要綱 

○ 広報を戦略的に推進するためのガイドライン 
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１ 取組の方向性 

市は、市政に関する情報の収集並びに市が保有する情報の利用及び提供並びに管理について、関連

諸制度に基づく適正な運用を行います。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.18 行政文書及び特定歴史公文書等の適正・適切な管理≪文書法務課・文化推進課≫ 

茅ヶ崎市公文書等管理条例に基づき、行政文書を適正に管理し、及び特定歴史公文書等を適切に保

存します。 

No.19 個人情報保護制度の適正な運用≪行政総務課≫ 

個人情報の保護に関する法律等に基づき、個人情報の漏えい、滅失及び毀損の防止を図る等、個人

情報を適正に管理します。 

No.20 情報セキュリティ対策の充実≪デジタル推進課≫ 

茅ヶ崎市情報セキュリティ基本方針及び茅ヶ崎市情報セキュリティ対策基準に基づき情報セキュ

リティ対策の充実に努めます。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市公文書等管理条例 

○ 茅ヶ崎市公文書等管理条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市行政文書管理規程 

○ 茅ヶ崎市電子計算機運営管理規程 

○ 茅ヶ崎市情報セキュリティ基本方針 

○ 茅ヶ崎市保有個人情報等の管理に関する要綱 

○ 茅ヶ崎市特定歴史公文書等利用等規則 

○ 茅ヶ崎市文書管理推進会議要綱 

○ 茅ヶ崎市附属機関設置条例 

○ 茅ヶ崎市情報公開・個人情報保護審議会規則 

○ 個人情報の保護に関する法律 

○ 茅ヶ崎市議会の個人情報の保護に関する条例 

○ 茅ヶ崎市議会の個人情報の保護に関する条例施行規則 

○ 個人情報の保護に関する法律施行条例 

○ 個人情報の保護に関する法律施行条例施行細則 

 

 

  

第１５条 情報の管理等 

(情報の管理等) 

第１５条 市は、市政に関する情報の収集並びに市が保有する情報の利用及び提供並びに管理を適正に行わ

なければならない。 

２  市は、市が保有する情報を正確、完全かつ最新なものに保つとともに、常に利用が可能な状態にしておか

なければならない。 
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第１６条 市民参加 

 

１ 取組の方向性 

より多くの市民が市民参加の機会に参加できるようにするため、様々な媒体・手法を活用して市民

に向けた情報発信・周知啓発に努めます。 

市民が参加の成果を実感でき、さらに参加したいという意識を持つことができるよう、市民参加の

結果と反映状況の情報発信に努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.21 市民参加手続の適正な運用≪市民自治推進課≫ 

茅ヶ崎市市民参加条例に基づき、「職員のための市民参加手続ガイド」や職員研修等を通

じて、職員一人一人の意識向上と、意見の扱い方、提案者への返答などを含めた、市民参加

手続の統一的な運用に努めます。  

No.22 市民参加の推進・啓発≪市民自治推進課≫ 

茅ヶ崎市市民参加条例に基づき、市民参加に関する情報の発信にあたっては、受け手のニーズ

に合わせて多様な媒体を用いることを検討し市民参加の機会の周知を図ります。 

また、インターネット、ソーシャルメディアを用いた市民参加の機会の充実に取り組みます。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例施行規則等 

○ 茅ヶ崎市市民参加事務取扱要綱 

○ 茅ヶ崎市市政情報の公表及び提供の推進に関する要綱 

○ 茅ヶ崎市市民参加協働調整会議要綱 

 

 

 

 

  

(市民参加) 

第１６条 市は、事案の内容、性質等に応じ、パブリックコメント手続、意見交換会その他の市民参加(市民が条

例の制定、改廃、運用若しくは評価又は政策の策定、改廃、実施若しくは評価の過程に参加することをいう。

以下同じ。)のための多様な方法を整備しなければならない。 

２  市は、市民参加の機会が等しく得られるよう適切な措置を講ずるよう努めなければならない。 

３  市は、市民参加をしやすい環境の整備に努めなければならない。 

４  市は、市民参加により提出された意見、提案等を多角的かつ総合的に検討し、市政に反映させるよう努め

なければならない。 

５  前各項に定めるもののほか市民参加に関し必要な事項は、別に条例で定める。 
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第１７条 政策法務等 

 

 

１ 取組の方向性 

地域の課題を解決するため、地方自治の本旨に基づいて法令を解釈し、及び運用するとともに、条 

例、規則等を適時、適切に制定、改廃します。 

 また、職員の政策法務能力向上に努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.23 政策法務の推進≪文書法務課≫ 

職員の政策法務能力の向上を図るため、研修を実施します。 

No.24 条例（案）、規則（案）等の審査≪文書法務課≫ 

条例、規則等の制定改廃に当たり、その内容が、法令等との関係において適当か、適切に表現され

ているか、自治基本条例の趣旨に照らして問題はないかなどを審査します。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市市政情報の公表及び提供の推進に関する要綱 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市例規等審査会規程 

 

 

  

(政策法務等) 

第１７条 市は、地域の課題を解決するため、地方自治の本旨に基づいて法令を解釈し、及び運用するととも

に、条例、規則その他の規程(以下「条例等」という。)を適切に制定し、又は改廃しなければならない。 

２  市長は、基本的な制度を定める条例、義務を課し、若しくは権利を制限する条例又は市民生活若しくは事

業活動に直接かつ重要な影響を与える条例の制定又は改廃に着手するときは、その趣旨を公表しなければ

ならない。ただし、公表しないことについて合理的な理由があるときは、この限りでない。 

３  市は、この条例の趣旨にのっとり、条例等を体系的に整備しなければならない。 
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第１８条 総合計画等 

 

 

１ 取組の方向性 

総合計画の推進に当たっては、その着実な推進に向けた方策の方向性と具体的な手段を定めた「実

施計画」を策定し、将来都市像の実現に向けた取組を推進します。 

一方で、総合計画の在り方についても議論を進めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.25 総合計画の進行管理≪総合政策課≫  

茅ヶ崎市総合計画（計画期間：令和３年度から令和１２年度まで）に掲げる将来の都市像及び政策

目標の実現に向けて進行管理を行います。 

No.26 総合計画の在り方に関する議論≪総合政策課≫  

本市の目指す将来像を実現するために総合計画が具備すべき事項や総合計画と実施計画の関係、計

画期間等、本市にとってふさわしい総合計画の在り方について議論します。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市附属機関設置条例 

○ 茅ヶ崎市総合計画審議会規則 

○ 茅ヶ崎市市議会の議決すべき事件を定める条例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (総合計画等) 

第１８条 市は、市の目指す将来の姿を明らかにし、これを計画的に実現するため、この条例の趣旨にのっとり、

政策の基本的な方向を総合的かつ体系的に定める計画(以下「総合計画」という。)を定めなければならな

い。 

２  総合計画は、次条第３項に規定する財政の見通しと整合を図って策定され、又は改定されなければならな

い。 

３  行政の各分野における政策を体系的に定める計画は、総合計画と整合を図って策定され、又は改定され

なければならない。 

４  市長は、総合計画の策定又は改定に着手するときは、その趣旨を公表しなければならない。 

５  市長は、総合計画の進行を管理し、その進行状況を公表しなければならない。 

６  政策は、法令の規定によるもの、緊急を要するもの又は著しい社会情勢の変化によるものを除き、総合計

画に根拠を有するものでなければならない。 
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１ 取組の方向性 

予算編成の基礎となる財政見通しを的確に策定し、財政を計画的に運営し、財政状況の分かりやす

い公表に努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.27 的確な財政見通しに基づく財政の運営及び公表≪財政課≫ 

総合計画事業の採択や予算編成の基礎となる財政見通しを的確に策定するとともに、策定した財政

見通しを踏まえ、市民の求める事業に対して適切に財源を配分します。 

また、茅ヶ崎市財政状況の公表に関する条例等に基づき、財政状況のわかりやすい公表に努めます。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市財政状況の公表に関する条例 

○ 茅ヶ崎市財務規則 

○ 茅ヶ崎市病院事業の設置等に関する条例 

○ 茅ヶ崎市公共下水道事業の設置等に関する条例 

○ 予算編成方針（毎年度策定） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１９条 財政運営等 

(財政運営等) 

第１９条 市長は、市政の運営が現在及び将来の市民の負担の上に成り立っていることに鑑み、最少の経費で

最大の効果を挙げるよう行政を運営するとともに、財政状況について、分かりやすく公表するよう努めなけれ

ばならない。 

２  市長は、財政の健全性を確保するため、中長期的な展望に立って、計画的に財政を運営しなければなら

ない。 

３  市長は、財政の見通しを策定し、当該見通し及び次条第１項の評価の結果を踏まえて予算を編成しなけ

ればならない。 
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第２０条 行政評価 

 

 

１ 取組の方向性 

市長等が実施する政策の進捗状況を確認するための評価を実施し、評価結果を予算編成等へ活用し

ます。 

また、評価結果の分かりやすい公表に努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.28 行政評価制度の検討・運用≪総合政策課≫ 

茅ヶ崎市総合計画（計画期間：令和３年度から令和１２年度まで）及び各個別計画における行政評

価を実施し、評価の結果を政策等に反映するとともに、より適正な行政評価の手法について検討しま

す。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市附属機関設置条例 

○ 茅ヶ崎市総合計画審議会規則 

 

 

  

(行政評価) 

第２０条 市長等は、効果的かつ効率的な行政運営を推進するため、政策について評価を実施しなければなら

ない。 

２  市長等は、前項の評価の結果を政策に反映させるものとする。 

３  市長等は、評価しようとする政策の特性に応じて、市民及び学識経験を有する者による評価の仕組みを整

備しなければならない。 

４  市長は、第１項の評価の結果を公表しなければならない。 
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第２１条 行政手続 

 

１ 取組の方向性 

処分等に関する手続を適正に行い、行政運営における公正の確保と透明性の向上を図ります。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.29 行政手続制度の適正な運用≪文書法務課≫ 

申請に対する処分に係る審査基準、不利益処分に係る処分基準、行政指導指針等を適切に定めます。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市行政手続条例 

○ 茅ヶ崎市行政手続条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市聴聞及び弁明の機会の付与に関する規則等 

○ 茅ヶ崎市聴聞及び弁明の機会の付与の手続に関する書面の様式を定める規程 

○ 審査基準・処分基準一覧 

○ 行政指導指針一覧 

 

 

 

 

  

(行政手続) 

第２１条 市長等は、行政運営における公正の確保及び透明性の向上を図るため、処分等に関する手続を適

正に行わなければならない。 
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第２２条 苦情等への対応 

 

 

１ 取組の方向性 

行政運営への苦情等を市の業務をより良いものに改善する契機と捉え、速やかな状況把握と業務改

善などの適切な措置を講ずることで市民との信頼関係の形成に努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.30 陳情・要望・苦情等への対応≪市民相談課≫ 

市に寄せられる苦情等の状況を速やかに確認し、必要に応じて、政策に反映し又は業務を改善する

とともに、市に寄せられた苦情等の内容や苦情等に対する市の対応を取りまとめて公表します。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市苦情等対応要領 

(苦情等への対応) 

第２２条 市長等は、行政運営に関し苦情等があったときは、速やかに状況を確認し、必要に応じて、業務の改

善その他の適切な措置を講じなければならない。 

２  市長は、毎年度、前項の苦情等の内容を取りまとめ、公表しなければならない。 
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第２３条 監査 

 

 

１ 取組の方向性 

監査の充実と監査結果の分かりやすく速やかな公表により、公正で効率的な行政運営を確保しま

す。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.31 適切な監査の実施と分かりやすく速やかな結果の公表≪監査事務局≫ 

定期監査、例月出納検査及び決算審査等の定期的に行うことが定められている監査のほか、財政援

助団体等監査や行政監査等必要な監査を適切に実施します。また、適切な監査を実施するため、研修

等を通じ、事務局職員の監査能力の向上を図ります。 

監査の結果を、できる限り平易な文章で記載するなど、市ホームページ等で分かりやすく速やかに

公表するとともに、毎年度監査結果のまとめとして監査年報を作成し公表します。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市監査委員監査基準 

(監査) 

第２３条 監査委員は、財務に関する事務の執行及び経営に係る事業の管理を監査するほか、事務の執行に

ついて監査するものとする。 

２  監査委員は、監査の結果を分かりやすく公表するよう努めなければならない。 
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第２４条 職員通報 

 

 

１ 取組の方向性 

市政運営の公正を妨げ、市政に対する市民の信頼を損なう違法又は不当な行為の発生と被害の防止

を図るため、市の内部の自浄作用のための制度の運用を行います。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.32 内部通報制度の適正な運用≪行政総務課≫ 

職員からの通報の受付、調査及び関係機関等への報告等を適正に行います。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市内部通報制度に関する要綱 

 

(職員通報) 

第２４条 職員は、市政の運営に関し違法又は不当な行為の事実があることを知ったときは、その事実を市長

又は市長があらかじめ定めた者に通報するものとする。 

２  市は、職員が前項の規定に基づき正当な通報を行うことにより、不利益を受けることがないよう適切な措置

を講じなければならない。 
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第２５条 コミュニティ 

 

１ 取組の方向性 

公益の増進に取り組むコミュニティが地域の自治の推進にとって重要な存在であることを認識し、

その活動への支援や意見の反映に努めることで、コミュニティの活性化を図ります。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.33 コミュニティの推進≪市民自治推進課≫ 

各種団体等の参画による地域課題等についての協議の場づくりやその活動を支援し、地域力の向上

を図り、市民主体のまちづくりを推進します。 

No.34 コミュニティへの支援≪市民自治推進課≫ 

コミュニティ活動が円滑に行われるよう、運営等に係る費用の一部を支援します。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市くらし安心部市民自治推進課所管に係る補助金交付要綱 

○ 茅ヶ崎市地域コミュニティの認定等に関する条例 

○ 茅ヶ崎市地域コミュニティの認定等に関する条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市地域コミュニティ審議会規則 

○ 茅ヶ崎市附属機関設置条例 

○ 茅ヶ崎市認定コミュニティ助成金交付要綱 

 

 

  

(コミュニティ) 

第２５条 市民及び市は、公益の増進に取り組むコミュニティ(市民により自主的に形成された集団又はつながり

をいう。以下同じ。)が地域の自治の担い手であることを認識し、その活動を尊重しなければならない。 

２  市民は、自らの自由な意思に基づき、公益の増進に取り組むコミュニティの活動に参加し、又は協力するよ

う努めるものとする。 

３  市は、公益の増進に取り組むコミュニティから提出された市政に関する意見、提案等を多角的かつ総合的

に検討し、市政に反映させるよう努めなければならない。 
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第２６条 協働 

 

１ 取組の方向性 

多様な市民ニーズへの対応や複雑化する地域課題を解決するため、市民と市、又は市民が相互にそ

れぞれの特性を生かして連携、協力するよう努めます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.35 多様な主体との協働事業の推進≪市民自治推進課・行政改革推進課≫ 

多様な主体と行政とがパートナーシップに基づき、互いの特性及び役割を理解しながら、協働して

事業を実施するための取組を進めます。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市市民活動推進条例 

○ 茅ヶ崎市市民活動推進条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市附属機関設置条例 

○ 茅ヶ崎市市民活動推進委員会規則 

○ 協働のガイドライン～みんなで支え合う地域社会を目指して～ 

○ 公民連携推進のための基本的な考え方 

○ 茅ヶ崎市協働推進事業実施要綱 

○ 茅ヶ崎市市民参加協働調整会議要綱 

 

  

(協働) 

第２６条 市民及び市は、適切な役割分担の下、地域の課題を解決するため、互いの自主性及び特性を尊重

し、対等の立場で連携し、又は協力するよう努めるものとする。 

２  市民は、自らの自由な意思に基づき、地域の課題を解決するため、対等の立場で相互に連携し、又は協

力するよう努めるものとする。 
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第２７条 市民活動の推進 

 

１ 取組の方向性 

市民活動を推進するための環境を整備し、公益の増進に取り組む市民の活動の活性化を図ります。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.36 市民活動団体等への支援≪市民自治推進課≫ 

市民活動団体等の自主的、公益的活動を支援するため、市民活動推進補助事業及び市民活動等災害

補償制度の適正な運用などを行います。 

No.37 市民活動サポートセンターの管理運営≪市民自治推進課≫ 

市民活動を支援するための施設として市民活動サポートセンターの管理運営を行います。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 茅ヶ崎市市民活動推進条例 

○ 茅ヶ崎市市民活動推進条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市附属機関設置条例 

○ 茅ヶ崎市市民活動推進委員会規則 

○ 茅ヶ崎市市民活動推進基金条例 

○ 茅ヶ崎市市民活動等災害補償制度要綱 

○ 茅ヶ崎市市民活動推進補助金交付要綱 

○ 茅ヶ崎市市民活動サポートセンター条例 

○ 茅ヶ崎市市民活動サポートセンター条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市地域集会施設条例 

○ 茅ヶ崎市地域集会施設条例施行規則 

○ 茅ヶ崎市後援名義の使用承認に関する要綱 

○ 茅ヶ崎市市民参加協働調整会議要綱 

 

 

  

(市民活動の推進) 

第２７条 市は、公益の増進に取り組む市民の活動を支援するため、適切な措置を講ずるよう努めるものとす

る。この場合において、市は、当該市民の活動の自主性及び自立性を損なうことのないよう配慮しなければ

ならない。 
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第２８条 住民投票 

 

第２８条 市は、別に条例を定めることにより、市政に係る重要事項について、直接に住民の意思を確認するた

め、住民投票を実施することができる。 

２  市長は、住民投票を実施するときは、住民投票の争点を明らかにするとともに、住民が当該争点について

判断するのに必要な情報を提供しなければならない。 

３  市は、住民投票の結果を尊重しなければならない。 

 

１ 取組の方向性 

住民投票が必要な事案が発生した場合には、それぞれの事案に応じて別に条例を定め説明責任、情

報共有など自治基本条例の趣旨にのっとって適正に運用します。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.38 住民投票制度の調査・研究≪行政総務課≫ 

全国の住民投票の実施状況や住民投票条例の制定状況等の調査・研究を行います。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 地方自治法 
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第２９条 国等との連携協力 

 

第２９条 市は、共通する課題を解決し、又は市民により良い公共サービスを提供するため、国及び他の地方

公共団体と連携し、又は協力するよう努めなければならない。 

２  市は、地域の課題の解決に国際社会の取組が密接な関係を有していることに鑑み、必要に応じて、国際

社会との連携又は協力を推進するよう努めるものとする。 

 

１ 取組の方向性 

本市と国や他の地方公共団体との連携を図り、課題解決に向けて相互に協力して取り組むよう努め

ます。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.39 国・県の施策・制度予算に関する要望≪総合政策課≫ 

本市の施策の推進と当面の課題解決を図るため、国・県の施策や予算等に関する要望活動を行いま

す。 

No.40 県及び湘南地域、湘南広域都市行政協議会、近隣市町との連携≪総合政策課≫ 

市民サービスの向上等を目指し、県及び湘南地域、湘南広域都市行政協議会、本市と隣接する寒川

町や平塚市と各種連携事業の実施、調査研究に取り組みます。 

 

３ 取組に関わる条例等 

○ 協議会等の規約・協定 

○ 地方自治法に基づく事務委託に係る規約 

○ 茅ヶ崎市と寒川町との広域的事務処理に関する協定書（平成元年１２月６日施行）など 

○ 湘南広域都市行政協議会規約 

○ 茅ヶ崎市・寒川町広域連携検討会議設置要綱 

○ 平塚市・茅ケ崎市広域連携推進協議会規約 

○ 全国施行時特例市市長会規約 
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第３０条 条例の検証等 

 

 

１ 取組の方向性 

毎年度の取組状況の把握、４年ごとの検証をＰＤＣＡサイクルに従って運用することにより

自治基本条例の定着と安定的な運用を図ります。 

 

２ 条文に規定された事項を推進するための取組 

No.41 自治基本条例の推進≪行政総務課≫ 

自治基本条例の市民への周知啓発及び職員の意識醸成を図るとともに、自治基本条例を推進

するための取組の継続的な実施、市政運営の基本原則の徹底を行います。 

また、令和６年度の検証で出た条文や逐条解説への意見を踏まえ、令和１０年度に自治基本

条例の検証を行います。 

 

３ 自治を推進するための条例等 

○ 茅ヶ崎市自治基本条例推進会議設置要綱 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例 

○ 茅ヶ崎市市民参加条例施行規則 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３０条 市は、４年を超えない期間ごとに、この条例の施行状況及びこの条例の規定が茅ヶ崎市におけ

る自治の推進に適合したものであるかを検証し、必要があると認めるときは、この条例の改正その他の

適切な措置を講じなければならない。 

２  市は、前項の規定による検証をするときは、学識経験を有する者の意見を聴かなければならない。 

３  市は、第１項の規定による検証の内容及び当該検証の内容に基づき講じようとする措置(措置を講

じようとしないときは、その旨。以下同じ。)を公表し、市民の意見を聴かなければならない。 

４  市長は、第１項の規定による検証の内容、当該検証の内容に基づき講じようとする措置(前項の規

定により聴いた意見により講じようとする措置を修正したときは、当該修正した措置)及び前項の規定に

より聴いた意見を議会に報告しなければならない。 

５  市は、第１項の規定による検証の内容に基づき講ずる措置(措置を講じないときは、その旨)及び第３

項の規定により聴いた意見を公表しなければならない。 
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※「取組ＵＲＬ」の欄には、それぞれの取組の実績を掲載する市ホームページのＵＲＬを記載す

る予定です。 

 

「条文に規定された事項を推進するための取組」一覧 

ページ 条文 № 取組名 取組ＵＲＬ

Ｐ７
第５条
第６条
第７条

１ 自治基本条例の市民への周知

Ｐ８
第８条
第９条

２ 充実した討議の推進及び議会の権能の適切な行使の推進

Ｐ８
第８条
第９条

３ 市民参加の推進

Ｐ８
第８条
第９条

４ 広報・広聴活動の推進

Ｐ１０ 第１０条 ５ 地域の抱える課題や市民の意見及び要望の把握

Ｐ１０ 第１０条 ６ 透明性のある市政運営及び政治倫理の向上

Ｐ１０ 第１０条 ７ 職員の育成

Ｐ１０ 第１０条 ８ 施政方針の公表

Ｐ１２ 第１１条 ９ 自治基本条例の職員への周知

Ｐ１２ 第１１条 １０ 服務の宣誓

Ｐ１２ 第１１条 １１ 職員の自己啓発に対する支援

Ｐ１２ 第１１条 １２ 学習する風土づくりの推進

Ｐ１４
第１３条
第１４条

１３ 情報公開制度の適正な運用

Ｐ１４
第１３条
第１４条

１４ 特定歴史公文書等利用制度の適正な運用

Ｐ１４
第１３条
第１４条

１５ 市政情報の公表及び提供

Ｐ１４
第１３条
第１４条

１６ 広報媒体へのニーズに合わせた情報の掲載

Ｐ１４
第１３条
第１４条

１７ 附属機関等の会議の公開

Ｐ１６ 第１５条 １８ 行政文書及び特定歴史公文書等の適正・適切な管理

Ｐ１６ 第１５条 １９ 個人情報保護制度の適正な運用

Ｐ１６ 第１５条 ２０ 情報セキュリティ対策の充実

Ｐ１７ 第１６条 ２１ 市民参加手続の適正な運用

Ｐ１７ 第１６条 ２２ 市民参加の推進・啓発

Ｐ１８ 第１７条 ２３ 政策法務の推進

Ｐ１８ 第１７条 ２４ 条例（案）、規則（案）等の審査

Ｐ１９ 第１８条 ２５ 総合計画の進行管理

Ｐ１９ 第１８条 ２６ 総合計画の在り方に関する議論

Ｐ２０ 第１９条 ２７ 的確な財政見通しに基づく財政の運営及び公表

Ｐ２１ 第２０条 ２８ 行政評価制度の検討・運用

Ｐ２２ 第２１条 ２９ 行政手続制度の適正な運用

Ｐ２３ 第２２条 ３０ 陳情・要望・苦情等への対応

Ｐ２４ 第２３条 ３１ 適切な監査の実施と分かりやすく速やかな結果の公表

Ｐ２５ 第２４条 ３２ 内部通報制度の適正な運用

Ｐ２６ 第２５条 ３３ コミュニティの推進

Ｐ２６ 第２５条 ３４ コミュニティへの支援

Ｐ２７ 第２６条 ３５ 多様な主体との協働事業の推進

Ｐ２８ 第２７条 ３６ 市民活動団体等への支援

Ｐ２８ 第２７条 ３７ 市民活動サポートセンターの管理運営

Ｐ２９ 第２８条 ３８ 住民投票制度の調査・研究

Ｐ３０ 第２９条 ３９ 国・県の施策・制度予算に関する要望

Ｐ３０ 第２９条 ４０ 県及び湘南地域、湘南広域都市行政協議会、近隣市町との連携

Ｐ３１ 第３０条 ４１ 自治基本条例の推進
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Administrator
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自治基本条例の検証について 

茅ヶ崎市自治基本条例は、第３０条の規定に基づき、この条例が形骸化しないよう社会

情勢や市政運営、市民意識の変化に対応して、４年を超えない期間ごとに、その内容を検

証することとしており、令和６年度が検証年度に当たります。 

資料の構成 

Ⅰ 自治基本条例全体の検証 

令和２年度から令和５年度までの国内や本市を取り巻く社会情勢や市政運営、市民

意識の変化を踏まえて、この条例の制定趣旨や目的といった条例の根幹をなす部分の

変更及び条例に新たに盛り込むべき新規規定の必要性について検証しました。 

Ⅱ 各条の検証 

１ 条例の施行状況の検証 

条例の施行状況について、アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）の

うち、令和２年度の取組結果と、自治基本条例推進方針に掲げた「条例に規定され

た事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取組結果を記載

するとともに、これらに対する市民の意見等を記載しています。 

２ 条例の規定の検証 

条例の規定について、社会情勢の変化や市民の意見等について記載しています。 

３ 内部検証 

条例の施行状況について、「１ 条例の施行状況の検証」を踏まえ、条例を推進

するための取組が適正に実施できたかを記入しています。課題がある場合には、課

題及び改善策を記載しています。 

また、条例の規定について、「２ 条例の規定の検証」を踏まえ、条文の改廃等の

必要があるかを記載しています。 

４ 令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について 

「３ 内部検証」の結果を踏まえ、令和７年度から１０年度までに講ずべき措置

について、 

① 現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。

② 令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③ 令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

のいずれかを選択し、その理由について記載しています。 
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Ⅰ 自治基本条例全体の検証 

１ 社会情勢、市政運営、市民意識の変化 

(1) 社会情勢

ア 人口減少及び少子高齢化の進行

日本の総人口は、平成２０（２００８）年をピークに減少を続けており、年齢構成をみ

ると、少子高齢化が加速度的に進行しています。 

こうした中、令和５（２０２３）年４月１日には、政府で所管する子どもを取り巻く行

政分野のうち、従来は内閣府や厚生労働省が担っていた事務の一元化を目的に設立された

内閣府の外局として、「こども家庭庁」が発足しました。 

本市における将来推計人口の見通しとしては、令和７（２０２５）年をピークに人口は

減少に転じることが見込まれています。 

また、６５歳以上人口の割合は、令和２（２０２０）年には２７．０％でしたが、今後そ

の割合は更に増加し、令和２２（２０４０）年には３６．８％となることが見込まれてい

ます※１。 

イ 新型コロナウイルス感染症のまん延

新型コロナウイルス感染症は、令和２（２０２０）年１月１５日に国内で最初の感染者

が確認されて以来、急速に拡大したことから、「感染症の予防及び感染症の患者に対する医

療に関する法律」（以下「感染症法」という。）に基づき、「新型インフルエンザ等感染症」

に分類するとともに２類感染症相当に位置づけ、「新型インフルエンザ等対策特別措置法」

を適用した感染防止対策を講じた結果、感染状況がピークを越えたことから令和５（２０

２３）年５月８日には感染症法上の位置付けが５類感染症となりました。 

令和５（２０２３）年５月８日現在、国内での新型コロナウイルス感染症の感染者は

33,802,739名、死亡者は 74,669 名が確認されています※２。 

また、茅ヶ崎保健所管内における、同日までの患者数の累計は、52,248名となっていま

す※３。 

ウ 自然環境の変化（自然災害の変化・激甚化）

東日本大震災や近年の温暖化の影響と考えられる異常気象等の自然災害が頻発しており、

日本国土が抱える自然災害リスクの高さが確認されています。今後も、南海トラフ巨大地

震や首都直下地震、大型台風等の発生が予測され、さまざまな災害に対する備えが求めら

れています。 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

※１ 「茅ヶ崎市の将来推計人口（２０２２（令和４）年１月推計)」

※２ 厚生労働省ホームページ「新型コロナウイルス感染症の現在の状況について（令和５年５月８日版）」

※３ 市ホームページ「新型コロナウイルス感染症による新たな管内の患者確認について（５月８日：４件）」
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(2) 市政運営（総合計画の策定）

令和３（２０２１）年３月に、令和３（２０２１）年度から令和１２（２０３０）年度まで

を計画年度とする「茅ヶ崎市総合計画」を策定しました。この総合計画は、人口動態、財政

の将来見通しと財政方針、社会潮流及び市民意識等を背景として策定したものです。 

また、令和５（２０２３）年３月には、この総合計画に定めた将来の都市像を実現するた

めの実行計画であり、短・中期的な方策の方向性である「施策目標」と、具体的な手段であ

る「事務事業」を定めた「茅ヶ崎市実施計画２０２５」を策定しています。 

(3) 市民意識

少子高齢化の進行に伴う人口構造の変化は、核家族化の進行、高齢者の孤立や地域コミュ

ニティの弱体化等、市民の暮らしにも影響を及ぼし、地域全体の衰退を招くおそれがあり、

それらへの対応が求められています。 

また、新型コロナウイルス感染症の感染拡大を機に、テレワークやオンラインサービスの

急速な拡大をはじめとする、多様な働き方や暮らし方に対応することが求められています。 

２ 検証 

(1) 社会情勢

ア 人口減少及び少子高齢化の進行

人口減少及び少子高齢化が進行していますが、茅ヶ崎市自治基本条例（以下「条例」と

いう。）は、これらの進行がもたらす市民ニーズの多様化や、市の財政の伸びの停滞、まち

づくりの担い手の減少などの変化に対応し、安心して暮らすことができる地域社会を作り

上げていくため、「市民と市相互の連携、協力」の推進や「地域力」を向上させることが必

要であることを背景として、市民が主体となった自治を推進することを目的として制定し

た条例です。 

したがって、条例制定当時から、人口減少及び少子高齢化の進行がもたらす様々な変化

に対応していくことを想定して制定されており、条例規定の改正等の必要性が生じるには

至りませんでした。 

イ 新型コロナウイルス感染症のまん延

新型コロナウイルス感染症に対しては、令和２（２０２０）年４月７日の新型インフル

エンザ等対策特別措置法第３２条第１項に基づく緊急事態宣言を踏まえ、同法第３４条に

基づき、４月９日に茅ヶ崎市新型インフルエンザ等対策本部を設置し、４月１４日に「新

型コロナウイルス感染症対策の茅ヶ崎市対処方針」を決定しました。この対処方針に基づ

いて特設チームを編成し、各部署と連携して各種取組を進めました。 

本市は保健所設置市として、「新型インフルエンザ等対策特別措置法」や感染症法等の関

係法令や、条例第２９条（国等との連携協力）に基づき、国及び県と連携を図りつつ、主

体的に新型コロナウイルス感染症対策を講じてきており、条例規定の改正等の必要性が生

じるには至りませんでした。 
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ウ 自然環境の変化（自然災害の変化・激甚化）

本市では、危機事態（市民の生命、身体、財産に重大な被害を及ぼす事態又はおそれが

ある事態、行政に対する信頼を損なう事態）に対して、統一的な考え方に従って危機事態

の特性をふまえた迅速かつ組織的な対応を行うため、平成２８（２０１６）年１０月に「茅

ヶ崎市危機管理指針」を策定しました。地震、大型台風等の自然災害を含む危機事態が発

生した場合には、この指針に基づき当該危機事態に対処することとしており、令和２年度

から令和５年度までの期間において、自然災害を含む危機管理の取組に関し、条例規定の

改正等の必要性が生じるには至りませんでした。 

こうした社会情勢の変化への対応については、令和４（２０２２）年１月１４日に内閣総

理大臣から地方制度調査会に対して、「社会全体におけるデジタル・トランスフォーメーショ

ンの進展及び新型コロナウイルス感染症対応で直面した課題等を踏まえ、ポストコロナの経

済社会に的確に対応する観点から、国と地方公共団体及び地方公共団体相互間の関係その他

の必要な地方制度のあり方」について諮問され、令和５（２０２３）年１２月２１日付けで

「ポストコロナの経済社会に対応する地方制度のあり方に関する答申」がなされています。 

この答申では、ポストコロナの経済社会において、地方公共団体がこのような役割を実効

的に果たしていくためには、それぞれの地域という物理的な空間において住民の福祉の増進

を最大化させようとしてきた地方自治のあり方、また、地方公共団体と国、他の地方公共団

体、さらに、地域社会の担い手、住民など様々な主体との関係を、新たな時代に即したもの

にしていく必要があることが提言されており、今後の国の動向を注視する必要があります。 

(2) 市政運営（総合計画の策定）

「茅ヶ崎市総合計画」は、市の目指す姿を明らかにし、これを計画的に実現するため、政

策の基本的な方向を総合的かつ体系的に定めたもので、本市のまちづくりの指針となるもの

です。 

総合計画は、地方自治法により策定することが義務付けられていましたが、平成２３（２

０１１）年の法改正で策定の義務が撤廃され、策定の判断は各市町村に委ねられました。

本市では、地域の状況を分析し、市民ニーズを的確に捉えた上で、将来の目標を明確にす

るとともに、その実現に向けた計画的な取組が必要であること、また、長期的な視野に立っ

た地域のあり方を展望し、市の政策を総合的に推進する必要があることに鑑み、条例第１８

条第１項で、総合計画の策定を位置づけており、この規定に基づき、総合計画を策定しまし

た。 

(3) 市民意識

少子高齢社会の進行がもたらす核家族化の進行、高齢者の孤立や地域コミュニティの弱体

化等による市民ニーズの多様化は、条例制定当時から想定されていた課題のうちのひとつで

す。 

こうした変化に対応するため、条例に規定された市政運営の基本原則（市政説明の原則、

情報共有の原則、市政参加の原則）に基づき、「市民と市相互の連携、協力」の推進や「地域
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力」の向上に取り組んでいます。 

また、新型コロナウイルス感染症対策として講じた「新型インフルエンザ等対策特別措置

法」に基づく緊急事態宣言や、まん延防止等重点措置の発出に伴う行動制限や営業自粛等に

加えて、３密（密集、密接、密閉）回避の生活様式やテレワークによる働き方等といった新

しい行動様式の実践により、市民生活を含めた社会経済状況（これまでの日常）は大きく変

化し、先進的な情報通信技術（ＩＣＴ）を活用した行政事務のデジタル化の推進により、オ

ンライン・非対面による行政サービスが拡大しています。

これまでのように市民と行政が直接対面せず、オンラインを介して行政サービスを提供す

る上では、より一層の説明責任や情報共有、適正な情報管理が求められるため、条例第１３

条（説明責任）、第１４条（情報共有）及び第１５条（情報の管理等）に基づく取組により対

応しています。 

３ 結論 

条例は、市民の権利及び責務、議会及び市長の責務、市政運営の基本原則等、市政を運営す

るに当たっての共通的な事項について規定しており、茅ヶ崎市における自治を推進する上での

基本理念を明らかにするとともに、市民の権利及び責務、議会及び市長の責務、市政運営の基

本原則等を定めることにより、地方自治の本旨である「住民自治」の確立と「住民自治」の

拡充をはかり、茅ヶ崎市における自治を推進することを目的としています。 

令和２年度から令和５年度までにおける社会情勢の変化等は、現行の条例の条文で対応でき

ていることから、この条例の制定趣旨や目的といった条例の根幹をなす部分の変更及び条例に

新たに盛り込むべき新規規定の必要性は認められないと考えます。 

なお、条例の個別の条文の検証については、次ページ以降に掲載する各条の検証シートによ

り行っています。 
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ページ 条 規定内容 アクション・プラン取組名（Ｒ２） 推進方針取組名（Ｒ３～Ｒ５） 担当課

9

前文

第1条～第

4条

目的
条例の位置付け

定義
自治の基本理念

行政総務課

10
第5条

第6条

市民の権利
市民の責務

行政総務課

11 第７条 事業者の責務
No.１　法令や条例等に基づく規制、誘導又は指導の
実施

行政総務課

11 第７条 事業者の責務
No.２　地域社会との調和を図る事業者の取組への支
援

行政総務課

18
第８条

第９条
議会の責務 No.３　充実した討議の推進 議会事務局

19
第８条

第９条
議会の責務 No.４　議会の権能の適切な行使の推進 議会事務局

19
第８条

第９条
議会の責務 No.５　市民参加の推進 議会事務局

20
第８条

第９条
議会の責務 No.６　広報・広聴活動の推進 議会事務局

22 第１０条 市長の責務
No.７　地域の抱える課題や市民の意見及び要望の
把握

秘書課

22 第１０条 市長の責務 No.８　市長会その他都市関係会議等への参加 秘書課

23 第１０条 市長の責務 No.９　透明性のある市政運営及び政治倫理の向上 秘書課

23 第１０条 市長の責務
No.１０　特定の政策課題についての調査研究及び調
整

総合政策課

23 第１０条 市長の責務 No.１１　職員の育成 職員課

24 第１０条 市長の責務 No.１２　施政方針の公表 総合政策課

27 第１１条 職員の責務 No.１３　自治基本条例の職員への周知 行政総務課

27 第１１条 職員の責務 No.１４　服務の宣誓 職員課

28 第１１条 職員の責務 No.１５　職員の自己啓発に対する支援 職員課

28 第１１条 職員の責務 No.１６　学習する風土づくりの推進 職員課

28 第１１条 職員の責務 No.１７　部局横断的な検討組織 行政総務課

34 第１２条
市政運営の基本

原則
行政総務課

35 第１３条 説明責任 No.１８　情報公開制度の適正な運用 行政総務課

35 第１３条 説明責任 No.１９　特定歴史公文書等利用制度の適正な運用 文化推進課

36 第１３条 説明責任 No.２０　パブリックコメント手続きの実施 市民自治推進課

39 第１４条 情報共有 No.２１　市政情報の公表及び提供 行政総務課

39 第１４条 情報共有 No.２２　市政情報コーナーの充実 行政総務課

40 第１４条 情報共有 No.２３　広報媒体へのニーズに合わせた情報の掲載
広報シティプロ
モーション課

40 第１４条 情報共有 No.２４　附属機関等の会議の公開 行政総務課

43 第１５条 情報の管理等
A・PNo.１　（仮称）公文書管理条例の制定〇 公文書
等管理条例の施行に向けたガイドラインの作成等

文書法務課

43 第１５条 情報の管理等
A・PNo.２　（仮称）公文書管理条例の制定〇 基準に
基づく文書の整理・分類

文化推進課

43 第１５条 情報の管理等
No.２５　行政文書及び特定歴史公文書等の適正・適
切な管理①

文書法務課

44 第１５条 情報の管理等
No.２５　行政文書及び特定歴史公文書等の適正・適
切な管理②

文化推進課

Ⅱ　各条の検証
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ページ 条 規定内容 アクション・プラン取組名（Ｒ２） 推進方針取組名（Ｒ３～Ｒ５） 担当課

44 第１５条 情報の管理等 No.２６　個人情報保護制度の適正な運用 行政総務課

44 第１５条 情報の管理等 No.２７　情報セキュリティ対策の充実 デジタル推進課

47 第１６条 市民参加
A・PNo.３　パブリックコメント手続の運用の適正化○
マニュアルに基づく適正な運用

市民自治推進課

47 第１６条 市民参加
A・PNo.４　市民参加における審議会の位置付けの検
討○ 検討に基づく運用

市民自治推進課

47 第１６条 市民参加 No.２８　市民参加手続の適正な運用 市民自治推進課

48 第１６条 市民参加 No.２９　市民参加の推進・啓発 市民自治推進課

50 第１７条 政策法務 No.３０　政策法務の推進 文書法務課

50 第１７条 政策法務 No.３１　条例（案）、規則（案）等の審査 文書法務課

52 第１８条 総合計画等 No.３２　総合計画の進行管理 総合政策課

53 第１８条 総合計画等 No.３３　総合計画の在り方に関する議論 総合政策課

54 第１９条 財政運営等
No.３４　的確な財政見通しに基づく財政の運営及び
公表

財政課

56 第２０条 行政評価

A・PNo.５　評価結果の予算への反映方法の改善○
基本的考え方の整理（財政課、総合政策課、行政改
革推進課）

総合政策課

56 第２０条 行政評価

A・PNo.６　外部視点を取り入れた評価方法の検討・
適切な目標設定○ 適切な指標の設定（施策目標・事
務事業）

総合政策課

57 第２０条 行政評価 No.３５　外部視点を取り入れた評価方法の検討 総合政策課

57 第２０条 行政評価 No.３６　行政評価制度の適正な運用 総合政策課

58 第２１条 行政手続

A・PNo.７　審査基準、処分基準及び標準処理期間の
市ホームページでの公表○ 審査基準等の市ホーム
ページでの公表

文書法務課

58 第２１条 行政手続 No.３７　行政手続制度の適正な運用 文書法務課

60 第２２条 苦情等への対応 No.３８　陳情・要望・苦情等への対応 市民相談課

63 第２３条 監査
No.３９　適切な監査の実施と分かりやすく速やかな結
果の公表

監査事務局

66 第２４条 職員通報 A・PNo.８通報事例集の作成○ 職員への周知 行政総務課

66 第２４条 職員通報 No.４０　職員通報制度の適正な運用 行政総務課

69 第２５条 コミュニティ No.４１　コミュニティの推進 市民自治推進課

69 第２５条 コミュニティ No.４２　コミュニティへの支援 市民自治推進課

69 第２５条 コミュニティ No.４３　自治会活動の支援 市民自治推進課

71 第２６条 協働 No.４４　多様な主体との協働事業の推進① 市民自治推進課

71 第２６条 協働 No.４４　多様な主体との協働事業の推進② 行政改革推進課

74 第２７条 市民活動の推進 No.４５　市民活動団体の支援 市民自治推進課

74 第２７条 市民活動の推進 No.４６　市民活動サポートセンターの管理運営 市民自治推進課

74 第２７条 市民活動の推進 No.４７　市民活動推進補助事業の審査及び評価 市民自治推進課

74 第２７条 市民活動の推進 No.４８　市民活動等災害補償制度の運用 市民自治推進課

77 第２８条 住民投票 No.４９　住民投票制度の調査・研究 行政総務課

79 第２９条 国等との連携・
協力 No.５０　国・県の施策・制度予算に関する要望 総合政策課

79 第２９条 国等との連携・
協力 No.５１　湘南広域都市行政協議会との連携 総合政策課

80 第２９条 国等との連携・
協力 No.５２　県及び湘南地域との連携 総合政策課

80 第２９条 国等との連携・
協力 No.５３　寒川町との連携 総合政策課
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ページ 条 規定内容 アクション・プラン取組名（Ｒ２） 推進方針取組名（Ｒ３～Ｒ５） 担当課

80 第２９条 国等との連携・
協力 No.５４　平塚市との連携 総合政策課

82 第３０条 条例の検証等 No.５５　自治基本条例の推進 行政総務課

84 その他 行政総務課
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前文
第１条～第４条

(前文)

　烏帽子岩が浮かぶ湘南のきらめく海や里山の趣が残る緑豊かな丘陵に囲まれた私たちのまち茅ヶ崎市は、
市民と議会や市長が協力し合って、先人から引き継いだ自然や文化、歴史をはぐくみながら、心豊かに暮らす
ことのできるまちを目指してきました。
　こうした中、地方分権の進展や少子高齢社会の進行など社会構造の変化に伴い、市民と議会や市長は、市
民の市政への参加や相互の連携、協力を一層進めるとともに、各地域の特性に応じた地域力の向上を図るこ
とにより、市民が等しく尊重され、安心して暮らすことのできる地域社会を創り上げていかなければなりません。
　このような認識の下、市民主体による自治の更なる推進を図るため、ここに、自治の基本理念、市民の権利と
責務、議会や市長の責務など、茅ヶ崎市における自治の基本を明らかにした茅ヶ崎市自治基本条例を制定し
ます。

　前文は、条例の趣旨や目的、理念などを述べたものです。
　また、第１条から第４条までは、総則規定であり、条例全体に通じる基本的な事項を定めたものです。
　条例の施行状況及び条例の検証は、第７条から第３０条までに記載しています。

第１条　この条例は、茅ヶ崎市における自治の基本理念を明らかにするとともに、市民の権利及び責務、議会
　及び市長の責務、市政を運営するに当たっての基本原則等を定めることにより、地方自治の本旨にのっとっ
　た茅ヶ崎市における自治を推進することを目的とする。

（目的）

（条例の位置付け）

第４条  茅ヶ崎市における自治は、基本的人権の尊重の下、次に掲げる事項を基本理念として推進されなけ
　ればならない。
(1) 茅ヶ崎市における自治は、主権を有する市民の意思と責任に基づき推進されること。
(2) 茅ヶ崎市における自治は、自治を推進するための活動に市民が等しく参加できることを旨として推進され
ること。

(3) 茅ヶ崎市における自治は、市民相互又は市民及び市の連携又は協力により推進されること。

第２条　この条例は、茅ヶ崎市における自治の基本を定めるものであり、市民及び市は、自治を推進するに当
　たっては、この条例の趣旨を尊重するものとする。

（自治の基本理念）

第３条  この条例において、次の各号に掲げる用語の意義は、当該各号に定めるところによる。
(1) 市民　次に掲げるものをいう。
ア 茅ヶ崎市内に住所を有する者
イ 茅ヶ崎市内に存する事務所又は事業所に勤務する者
ウ 茅ヶ崎市内に存する学校等で学ぶ者
エ 茅ヶ崎市内で事業活動を行うものその他公益の増進に取り組むもの
オ 市に対し納税の義務を負うもの

(2) 市　地方公共団体としての茅ヶ崎市をいう。
(3) 市政　市が行う活動の全体をいう。
(4) 市長等　市長、教育委員会、選挙管理委員会、公平委員会、監査委員、農業委員会、固定資産評価
審査委員会及び病院事業管理者をいう。

（定義）

X1A0T
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第５条　市民の権利
第６条　市民の責務

(市民の権利)

第５条　市民は、市政に関する情報を知る権利を有する。
２  市民は、市政に参加する権利を有する。

（市民の責務）

第６条　市民は、自らが自治の主体であることを自覚し、自治を推進するための活動に主体的に取り組むよう
　努めるものとする。
２　市民は、市政に参加するときは、他のものの意見及び行動を尊重するとともに、自らの発言及び行動に責
　任を持たなければならない。

　第５条（市民の権利）及び第６条（市民の責務）に関する検証については、それぞれの規定に関連する次の条
で記載しています。

　第５条に関する条：第１４条（情報共有）及び第１６条（市民参加）
　第６条に関する条：第１６条（市民参加）、第２５条（コミュニティ）及び第２６条（協働）
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第７条　事業者の責務

１　条例の施行状況の検証

No.１　法令や条例等に基づく規制、誘導又は指導の実施→第７条実績

良好な自然環境や社会環境（住環境、景観、地域のつながり、文化など）を形成又は保持する
ため、法令や条例等に基づき、対象となる事業活動等に対し規制、誘導又は適切な指導を行い
ます。

事業活動等に対する規
制、誘導又は指導を実
施する課
（行政総務課）

No.２　地域社会との調和を図る事業者の取組への支援→第７条実績

地域における社会環境（住環境、景観、地域のつながり、文化など）や自然環境との調和を図る
事業者の自治活動への取組を支援（取組への啓発、取組事例に関する情報提供、取組の市民
への紹介など）します。

全ての課
（行政総務課）

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

　(事業者の責務)

第７条　茅ヶ崎市内で事業活動を行うものは、その事業活動を行うに当たっては、地域社会との調和を図るよ
　う努めるものとする。

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

　1.市が行っている法令や条例に基づく規制、誘導又は指導の実践、2．市が行っている事業者の取組への支援、3．市

が把握している事業者の取組情報は、第 ７条実績 のとおりです。

　1.市が行っている法令や条例に基づく規制、誘導又は指導の実践、2．市が行っている事業者の取組への支援、3．市

が把握している事業者の取組情報は、第 ７条実績 のとおりです。

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

（条例の施行状況）
　第７条実績に記載のとおり、市は事業者に対して、法令等に基づく規制等及び取組支援を行っています。
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４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
事業者が自治基本条例に定める事業者の責務を果たすためには、法令や条例等に基づく規制、誘導又は指導の実

施や、地域社会との調和を図る事業者の取組への支援といった取組が必要であることから、条例に規定された事項を推
進するための取組を継続します。

①
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第７条実績

第７条に規定された事項を推進するための取組（令和５年１０月現在）

1.市が行っている法令や条例に基づく規制、誘導又は指導の実践

担当課 根拠法令 取組内容

1 産業観光課 計量法
市内定期検査の委託先である指定定期検査機関の業務規程
の認可又は変更の認可を行っています。

2 産業観光課 茅ヶ崎市企業等立地等促進条例

特定の業種を営む企業等が事業所を新設、増設、取得若しくは
賃借して事業を開始した場合、事業の維持拡大のために一定
額以上の設備を導入した場合又は地域貢献に資する特定の設
備・施設を設置した場合に、新たに取得した固定資産にかかる
固定資産税・都市計画税の税率を軽減するという誘導を行って
います。

3 産業観光課 工場立地法

一定の要件（敷地面積9,000㎡又は生産施設3,000㎡を有する
一部業種の工場）を満たす特定工場に対して、特定工場が行う
敷地、生産施設、緑地、環境施設の増減を伴う作業について、
届出を受け、一定の緑地および環境施設の面積率を維持する
よう、必要に応じて指導・勧告を実施しています。

4 農業水産課 海岸法

海岸について、津波、高潮、波浪その他海水又は地盤の変動
による被害から海岸を防護し、海岸環境の整備と保全および公
衆の海岸の適切な利用を図り、国土の保全に資することを目的
として、事業者等に指導・助言を行っています。

5 環境政策課 茅ヶ崎市環境基本条例

開発行為、建築行為等に関して、太陽光発電設備等の再生可
能エネルギー機器の導入や、駐車場への電気自動車用充電設
備の設置等、環境配慮及び環境負荷低減についての検討を求
めています。

6 環境保全課
水質汚濁防止法を始めとする公
害関係の法律・神奈川県生活環
境の保全等に関する条例

事業者と地域社会における住環境の調和を図るための公害防
止の規制を行っています。

7 資源循環課

廃棄物の処理及び清掃に関する
法律
茅ヶ崎市廃棄物の減量化、資源
化及び適正処理等に関する条例

事業活動に伴って生じた廃棄物を自らの責任において適正に
処理しなければならないこと、また、廃棄物の減量化・資源化及
び適正処理に関して、市が行う施策に積極的に協力することを
求めています。

8 資源循環課
茅ヶ崎市廃棄物の減量化、資源
化及び適正処理等に関する条例

一事業所単位で、年間おおむね60トン以上の事業系一般廃棄
物を排出する多量排出事業者に対して、廃棄物の処理に関す
る実績並びに減量化及び資源化に関する計画を記載した書類
「減量化等計画書」の提出を義務付け、事業系ごみの減量化・
資源化の啓発・指導をしています。

9 資源循環課
茅ヶ崎市廃棄物の減量化、資源
化及び適正処理等に関する条例

市が処理する廃棄物を排出するときは、指定収集袋を使用しな
ければならないこと、また、排出する際には、1回につき40リット
ル袋1袋に相当する量を限度としています。

10 都市計画課 茅ヶ崎市土地利用基本条例

「周辺の土地利用との調和を図ること」や「自然環境の保全に配
慮すること」等を定めた基本原則にのっとった土地利用を事業
者の責務として定めるとともに、事業者が大規模土地利用行為
の届出に該当する土地利用行為を行おうとする場合、市は、基
本原則に則った土地利用を行うよう助言指導しています。

11 都市計画課
茅ヶ崎市土地の埋立て等の規制
に関する条例

土地の埋立て等に対して許可制を採用し、土砂等の崩壊又は
流出その他の災害の発生を防止するとともに、良好な自然環境
及び生活環境の保全を図っています。
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担当課 根拠法令 取組内容

12 都市計画課 都市計画法
都市計画施設等の区域内における建築の許可や、高度地区の
適用除外及び制限の緩和の許可等を行うことにより、都市の健
全な発展と秩序ある整備を図っています。

13 景観みどり課 茅ヶ崎市屋外広告物条例
屋外広告物について、パンフレット等を市ホームページに掲載
し、また電話や窓口において助言や指導等を行っています。

14 景観みどり課 茅ヶ崎市景観条例
一定規模以上の建築行為等に対し色彩などに規制を設けるこ
とで、良好な景観形成を誘導しています。

15 景観みどり課
茅ヶ崎市のまちづくりにおける
手続及び基準等に関する条例

住民に健康で文化的な居住性の高い生活環境の保障や機能
的な土地利用達成のため、植栽帯に関する緑化基準について
事業者に指導・助言を行っています。

16 建築指導課 茅ヶ崎市建築基準条例
大規模な建築物の敷地と道路との関係等に対して、本市の風
土等を考慮し、安全上・防火上又は衛生上必要な指導を行って
います。

17 建築指導課
都市計画法、地区計画の区域内
における建築物の制限に関する
条例

地区整備計画の区域内における建築行為に対して、適正かつ
合理的な土地利用を図り、もって健全な都市環境を確保するこ
とを目的とし、指導を行っています。

18 建築指導課 建築基準法

建築基準法に基づく建築物等の確認及び検査等に係る事務、
建築基準法に基づく建築物の許可、認定、建築物の定期報告
及び違反に係る事務、建築計画概要書及び指定道路調書の作
成及び閲覧に係る事務、道路の指定及び建築協定の認可に係
る事務を行っています。

19 建築指導課
建築物のエネルギー消費の向上
に関する法律

建築工事の建築主から計画の事前届出を受け、建築物エネル
ギー消費性能基準の適合を確認します。

20 建築指導課
高齢者、障害者等の移動等の円
滑化の促進に関する法律

高齢者、障がい者等の移動等の円滑化の促進に関する事務を
行っています。

21 建築指導課
建築物の耐震改修の促進に関す
る法律

建築物等の地震に対する安全向上のため、木造住宅、分譲マ
ンション、避難路沿道建築物、大規模建築物の耐震化及び耐
震シェルターの設置、危険ブロック塀等の撤去に係る周知啓発
や補助金を交付しています。

22 開発審査課
茅ヶ崎市のまちづくりにおける
手続及び基準等に関する条例

住民に健康で文化的な居住性の高い生活環境の保障や機能
的な土地利用達成のため、事業者に指導・助言を行っていま
す。

23 開発審査課 都市計画法
無秩序な市街化を防ぎ、公共施設や排水設備等必要な施設の
整備を義務付けるなど良質な宅地水準を確保するため、事業者
に助言・指導を行っています。

24 下水道河川総務
課

下水道法・茅ヶ崎市下水道条例

川や海などの公共用水域の水質を保全し快適な水環境を未来
につなげるため、処理場流入水への有害物質流出防止や排水
の水質改善などの面で、工場・事業場からの排水に対し規制・
指導を行っています。

25 下水道河川総務
課

下水道法・茅ヶ崎市下水道条例
下水道整備の目的である快適かつ衛生的な環境づくりや浸水
の防除を達成するため、指定工事店に対して排水設備の指導・
指示・確認・検査・認可を行っています。
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担当課 根拠法令 取組内容

26 下水道河川管理
課

下水道法・茅ヶ崎市下水道条例
下水道整備の目的である快適かつ衛生的な環境づくりや浸水
の防除を達成するため、公共下水道へ接続工事を行う方や事
業者に対して指導・指示・検査・認可を行っています。

27 地域保健課 医療法

医療を提供する体制の確保を図り、市民の健康の保持に寄与
するため、医療機関の開設者・管理者等に対し、医療施設の人
的構成、構造設備、管理体制などについて指導・助言していま
す。

28 地域保健課
柔道整復師法
あん摩マッサージ指圧師、はり
師、きゅう師等に関する法律

施術所の業務が適正に行われるよう、従業者の資格、構造設
備、管理体制などについて指導・助言しています。

29 地域保健課 歯科技工士法
歯科技工所の業務が適正に行われるよう、従業者の資格、構造
設備、管理体制などについて指導・助言しています。

30 地域保健課 健康増進法
厚生労働省の定めに該当する特定給食施設設置者の給食開
始届出があった場合に、給食利用者の健康の維持増進を図る
ため、栄養管理の指導・助言等を行っています。

31 地域保健課
茅ヶ崎市小規模特定給食施設に
おける栄養管理に関する条例

厚生労働省の定めより小規模な特定給食施設設置者の給食開
始届出があった場合に、給食利用者の健康の維持増進を図る
ため、栄養管理の指導・助言等を行っています。

32 地域保健課 食品表示法
一般加工食品には、健康の維持増進に重要な５つの栄養成分
について、表示が義務化されているため、表示義務の周知及び
表示方法の助言・指導等を行っています。

33 地域保健課 健康増進法

食品として販売に供する物に関して、広告その他の表示をする
際は、健康の保持増進の効果等について虚偽誇大広告をする
ことが禁止されているため、誇大表示の禁止についての助言・
指導等を行っています。

34 健康増進課 健康増進法
法に定める所定の要件に適合して各種喫煙室が設置されるよ
う、厚生労働省令により定められた各種基準について指導・助
言しています。

35 選挙管理委員会
事務局

公職選挙法、政治資金規正法

選挙が公明かつ適正に行われるように、常にあらゆる機会を通
じて選挙人の政治常識の向上努め、選挙に際しては投票の方
法、選挙違反その他選挙に関し必要と認める事項を選挙人に
周知しました。令和５年度については、立候補者説明会、立候
補届出事前審査および選挙運動期間全般にわたって候補者、
その支援者および選挙人に対して選挙に関わる事項を周知し
ました。

36 農業委員会事務
局

農地法
農地について、権利の設定・移転、転用する場合に、原則、許
可制とすることで、優良な農地を確保して、農業生産力を維持
し、農業経営の安定を図っています。

37 社会教育課 文化財保護法

建築工事等の目的で、埋蔵文化財を包蔵する土地を発掘しよう
とする場合には、工事着手の６０日前までに届出を求めていま
す。計画内容によって、事前に試掘確認調査や工事立ち会い
調査を実施しています。

38 社会教育課 茅ヶ崎市文化財保護条例
茅ヶ崎市指定重要文化財の所有者等に対して管理に関する指
示を行っています。また所有者等の変更や指定重要文化財が
損傷した場合や現状を変更する際には届出を求めています。
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2．市が行っている事業者の取組への支援

担当課 取組等の名称 取組内容

1 秘書課
ホノルル市・郡との姉妹都市交
流の促進

茅ヶ崎商工会議所（ハワイ州との経済交流委員会）、茅ヶ崎サー
フィン協会、茅ヶ崎市観光協会及び茅ヶ崎アロハ委員会は、ホ
ノルル市・郡との姉妹都市交流について、それぞれの分野での
促進に取り組んでいるため、市では、各分野での交流が促進さ
れ、定着されていくよう補助を行うとともに、交流事業に対して適
宜連携、協力を行っています。

2 産業観光課 茅ヶ崎海岸浜降祭
浜降祭に関係する事業者等が実行委員会を組織し、伝統を永
く後世に伝えるとともに、これを広報宣伝することを目的として開
催に取り組んでいるため、様々な支援を行っています。

3 産業観光課 サザンビーチちがさき花火大会

サザンビーチちがさき花火大会に関係する事業者等が実行委
員会を組織し、サザンビーチを広くＰＲするとともに、市内外から
の観光客等の誘客を推進し、地域経済の活性化を図ることを目
的として開催に取り組んでいるため、様々な支援を行っていま
す。

4 産業観光課 大岡越前祭

大岡越前祭に関係する事業者等が実行委員会を組織し、大岡
越前守忠相公の偉業を広く啓蒙し、後世に伝えるとともに、本市
の観光事業の振興と市の発展を図ることを目的として開催に取
り組んでいるため、様々な支援を行っています。

5 産業観光課 茅ヶ崎ジャンボリー

茅ヶ崎ジャンボリーに関係する事業者等が実行委員会を組織
し、本市北部地区の更なる活性化とにぎわいの創出を図るとい
う趣旨により開催に取り組んでいるため、様々な支援を行ってい
ます。

6 産業観光課 湘南祭

湘南祭に関係する事業者等が実行委員会を組織し、海と人との
共生をテーマに浜辺での遊びや芸術、スポーツを様々な角度
から創造していこうというコンセプトで開催に取り組んでいるた
め、様々な支援を行っています。

7 拠点整備課
辻堂西口YU-ZUルームの運営
支援

一般社団法人辻堂西口ＹＵ－ＺＵルームが行う公益的活動に
対し、必要な支援を行っています。
コミュニティ施設を拠点とした法人の活動が、地域住民にとって
より有用な取組となるよう、担当職員による助言や各種情報提供
を行っています。

8 環境政策課 ちがさきエコネット
地球温暖化対策に関するポータルサイト「ちがさきエコネット」の
運用について、ちがさきエコネットにより地球温暖化対策に関す
る情報を市民・事業者へ広く発信しています。

9 予防課

茅ヶ崎市危険物安全協会に対し、危険物災害の防止を図るた
め、講習会及び研修会講師の支援、危険物安全週間に危険物
施設で実施するセミナーの共催及び広報紙発行に際して最新
の法令解説及び危険物の災害予防に関する情報の提供を行っ
ています。

10 選挙管理委員会
事務局

茅ヶ崎市明るい選挙推進協議会に対し、法改正や政治家の寄
付禁止等のパンフレットによる情報提供を行いました。
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3．市が把握している事業者の取組情報

担当課 取組等の名称 取組内容

1 防災対策課 災害時における協定の締結

事業者の社会貢献や地域との調和・連携が可能となるよう、災
害時に事業者が行う取組のうち、市と連携して実施するものを協
定の締結という形で明らかにするとともに、市との協議・調整を継
続しています。

2 スポーツ推進課
「茅ヶ崎市ふるさと基金」への寄
附

清涼飲料水メーカーと、自動販売機の設置・管理を行う事業者
が、教育・スポーツ振興を目的として、茅ヶ崎総合体育館、茅ヶ
崎市体育館、堤スポーツ広場、屋内温水プール、茅ヶ崎公園野
球場、芹沢スポーツ広場に設置されている自動販売機の売り上
げの一部を茅ヶ崎市ふるさと基金へ寄附しています。

3 景観みどり課
「茅ヶ崎市緑のまちづくり基金」
への寄附

市内新聞販売店が、緑地の保全を推進するため、毎年茅ヶ崎
市緑のまちづくり基金へ寄附しています。
清涼飲料水の自動販売機の設置・管理を行う事業者が、企業Ｃ
ＳＲの一環として、温水プール、富士見ファーム赤羽根市民農
園、茅ヶ崎公園野球場に設置されている自動販売機の売り上げ
の一部を茅ヶ崎市緑のまちづくり基金へ毎年寄附しています。

4 景観みどり課
工場・事業所における緑化の推
進

市内の事業者で構成される茅ヶ崎地区工場等緑化推進協議会
は、市内の工場・事業所における良好な環境づくりを行うととも
に、地域社会との調和を図りつつ工場緑化を推進しています。

5 建築指導課 建築物の耐震化の促進
市民・事業者・行政の協働事業として、地震発生時の被害を軽
減することを目標に建築物の耐震化の促進のために様々な機
会を利用しながら周知啓発活動を行っています。

6 建築指導課
神奈川県みんなのバリアフリー
条例

市民や事業者に対して指導・助言を実施し、整備基準に適合し
た施設については、県を通じて公表しています。

7 建築指導課 建築基準法 特殊建築物等の検査報告の受付を行っています。

8 公園緑地課
公園の安全確保や景観美化への
取組

市内の造園業者が、市内の公園や街路樹の除草剪定等を行
い、公園利用者の安全確保や景観の美化等に取り組んでいま
す。

9 選挙管理委員会
事務局

選挙の啓発

市内の有志で構成される茅ヶ崎市明るい選挙推進協議会は、
有権者が主権者としての自覚を持って進んで投票に参加し、選
挙が公明かつ適正に行われ、有権者の意思が正しく政治に反
映されるよう、選挙啓発を推進しました。
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第８条　議会の責務
第９条　議員の責務

No.３　充実した討議の推進

茅ヶ崎市議会基本条例の趣旨に基づき、一般質問においては、一問一答方式（選択制）を適
切に運用するとともに、重複質問を議員間で調整することにより、重層的な質問を推進します。

また、政策討議（常任委員会ごとにテーマを設定し、調査研究、委員間討議等を経て、最終的
に政策提言等を行っていく取組）、委員会での委員間の討議など議会における討議を充実させる
ための仕組みを活用し、充実した討議を推進します。

議会事務局

（令和３年度）
　一般質問において、一問一答方式がより適切な運用となるよう協議を行い、改めて議員間の認識の共通化を図りまし
た。
　また、重層的な質問を推進するため、重複質問の調整を試行的に継続し、一定のルール化が図れたことから、仮通告
制度として本導入し、重層的な質問の推進を図りました。
　政策討議については、常任委員会毎にテーマを設定しました。各テーマに沿った政策提言等を行うことを目的に、調
査研究や委員間討議等を行い、また、コロナ禍での新たな取組としてオンラインでの意見交換も行いました。
　また、各常任委員会のこれまでの取組状況について全議員で情報の共有をするなど、充実した討議の推進を図りまし
た。

（令和４年度）
　令和３年度に引き続き、一般質問において、一問一答方式がより適切な運用となるよう適宜協議の場を設け、改めて議
員間の認識の共通化を図りました。
　また、仮通告制度の導入により重複質問の調整が容易になったことで、重層的な質問の更なる推進を図りました。
　政策討議については、常任委員会ごとに設定したテーマに沿って、調査研究や委員間討議などを行い、最終的に本
市議会から市長に政策提言書を提出しました。

（令和５年度）
　茅ヶ崎市議会基本条例の趣旨に基づき、一般質問においては、一問一答方式（選択制）を適切に運用するとともに、
重複質問を議員間で調整することにより、重層的な質問を推進しました。
　また、政策討議（常任委員会ごとにテーマを設定し、調査研究、委員間討議等を経て、最終的に政策提言等を行って
いく取組）、委員会での委員間の討議など議会における討議を充実させるための仕組みを活用し、充実した討議を推進
しました。

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

　(議会の責務)

第８条　議会は、主権を有する市民の負託を受けた議員によって構成される議事機関として、地域の課題及び
　市民の多様な意見を踏まえ、充実した討議の下に議会を運営するよう努めなければならない。

２　議会は、条例を制定する権能、市長等の事務の執行を監視する権能、政策を提言する権能その他議会に
　付与された権能の行使に努めなければならない。

３　議会は、議会を運営するに当たっては、市民に開かれたものとするよう努めなければならない。

　(議員の責務)

第９条　議員は、主権を有する市民の負託に応えるため、地域の課題及び市民の多様な意見を的確に把握
　し、市民全体の福祉の向上に努めなければならない。

２　議員は、この条例を遵守し、公正かつ誠実に職務を遂行するとともに、政治倫理の向上に努めなければな
　らない。

３　議員は、調査研究活動、立法活動、政策提言活動その他議会の責務を果たすために必要とされる活動を
　積極的に行うよう努めなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし
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No.４　議会の権能の適切な行使の推進

条例制定、市長等の事務執行の監視、政策提言など議会に付与された権能を適切に行使する
ため、それに資する議員研修の充実、議会図書室の充実、政務活動費を有効活用しての研修等
への積極的な参加及び議会事務局の機能の充実を図ります。

また、条例制定や政策提言につながる取組として、茅ヶ崎市議会基本条例の規定に基づき、政
策討議に継続的に取り組みます。

議会事務局

No.５　市民参加の推進→第8.9条実績

茅ヶ崎市議会基本条例の規定に基づき、議会報告会及び意見交換会を定期的に開催するとと
もに、運営方法の検証や改善に取り組みます。

また、請願・陳情の審査に当たり、請願者・陳情者から趣旨説明の申出があったときは、委員会
での審査中に趣旨説明の機会を設けます。

議会事務局

（令和３年度）
　限られた予算の中で、インターネットでも閲覧可能な白書などの購入を休止しつつ、近年クローズアップされているＤＸ
やＩＣＴに関する書籍を購入するなど議会図書室の充実を図りました。また、コロナ禍においても安心して参加することが
可能なオンラインによる研修について議員への周知に努め、政務活動費を活用した参加もありました。
　なお、継続的な政策討議の取組については、充実した討議の推進に記載したとおりです。

（令和４年度）
　コロナ禍の中、感染症対策をしっかりと講じた上で、2年ぶりに議員研修会を行いました。また、オンラインによる研修に
ついても積極的に議員に周知を行いました。
　また、限られた予算の中で、近年クローズアップされているＤＸやＩＣＴに関する書籍を購入するなど議会図書室の充実
を図りました。
　なお、継続的な政策討議の取組については、充実した討議の推進に記載したとおりです。

（令和５年度）
　条例制定、市長等の事務執行の監視、政策提言など議会に付与された権能を適切に行使するため、それに資する議
員研修の充実、議会図書室の充実、政務活動費を有効活用しての研修等への積極的な参加及び議会事務局の機能の
充実を図ります。
　また、条例制定や政策提言につながる取組として、茅ヶ崎市議会基本条例の規定に基づき、政策討議に継続的に取り
組みます。

（令和３年度）
　意見交換会については、これまで議員席と市民席を２分するレイアウトにより対面方式で行っていた開催手法を見直
し、グループ形式に変更して開催すべく、先進事例の調査研究を踏まえて開催要領を刷新しました。年２回の実施を予
定していたところ、前期の意見交換会は新型コロナウイルス感染症の感染状況により中止となりましたが、後期は感染状
況が落ち着いたことから感染症対策を講じたうえで安全に開催することができました。
　請願・陳情の審査にあたっては、請願者・陳情者から趣旨説明の申出があったときは、委員会での審査中に趣旨説明
の機会を設けて市民参加の推進を図りました。

（令和４年度）
　意見交換会については、従来のグループワーク方式からワールドカフェ方式に手法を変更し、実施しました。

また、幅広い市民への参加を促すため広報誌、デジタルサイネージ、ホームページなど様々な媒体を通じ、情報発信
を行いました。

請願・陳情の審査にあたっては、請願者・陳情者から趣旨説明の申出があったときは、委員会での審査中に趣旨説明
の機会を設けて市民参加の推進を図りました。

（令和５年度）
茅ヶ崎市議会基本条例の規定に基づき、議会報告会及び意見交換会を定期的に開催するとともに、運営方法の検証

や改善に取り組んだ結果、幅広い市民の方に参加いただけるように従来の対面方式に加え、オンライン対応の追加も決
定しました。

また、請願・陳情の審査に当たり、請願者・陳情者から趣旨説明の申出があったときは、委員会での審査中に趣旨説明
の機会を設けます。
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No.６　広報・広聴活動の推進→第8.9条実績

議会だより、本会議・委員会のインターネット中継、議会ホームページ、議会報告会、意見交換
会その他の媒体や機会を活用し、広報・広聴活動の充実を図ります。

議会事務局

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。 ①

［その理由］
議会及び議員の責務として、開かれた議会運営及び議会に付与された権能を適切に行使するためには、継続して条

例等に規定された様々な取組を進めていく必要があります。議員の意向も踏まえつつ、引き続き条例に規定された事項
を推進するための取組を継続します。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

（条例の施行状況）
　第８条、９条実績に記載のとおり、議会及び議員の責務として市民に開かれた議会を目指し、様々な取組を進めまし
た。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

（令和５年度）
　議会だより、本会議・委員会のインターネット中継、議会ホームページ、議会報告会、意見交換会その他の媒体や機会
を活用し、広報・広聴活動の充実を図ります。

（令和３年度）
　紙媒体の取組としては、年に４回の定例会毎に議会だよりを発行して定例会での審議内容や議会に関する情報を広く
市民に広報しました。電子媒体では、本会議・委員会のインターネット中継及び録画配信を行ったほか、ホームぺージや
ＳＮＳ、デジタルサイネージ等を利用して情報発信に努めました。
　議会報告会については、対面で実施する代替手段として、茅ヶ崎市議会YouTubeチャンネルを開設し、議会報告に関
する動画をＷＥＢ配信しました。

（令和４年度）
　紙媒体の取組としては、年に４回の定例会毎に議会だよりを発行して定例会での審議内容や議会に関する情報を広く
市民に広報しました。電子媒体では、本会議・委員会のインターネット中継及び録画配信を行ったほか、ホームぺージや
ＳＮＳ、デジタルサイネージ等を利用して情報発信に努めました。
　議会報告会については、対面で実施する代替手段として、茅ヶ崎市議会YouTubeチャンネルを活用し、 議会報告に関
する動画をＷＥＢ配信しました。
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第８・９条実績

令和２年 令和３年 令和４年

回数（参加人数） ０回
議会報告会  ２回
意見交換会　１回（１２人）

議会報告会  ２回
意見交換会　２回（３５人）

議会報告会の内容 なし
予算特別委員会・決算特別委
員会での審査内容の報告

予算特別委員会・決算特別委
員会での審査内容の報告・各
常任委員会活動報告

意見交換会のテーマ なし
１０年後の茅ヶ崎をデザイン
しよう

「住みたい住みつづけたい！
～ちがさき魅力大発見～」
「こんなまちにしたいな　ち
がさき」

区　分 令和２年 令和３年 令和４年

受理 １９件 １４件 ２２件

取り下げ ２件 ０件 １件

委員会付託 ９件 ４件 ６件

参考配布 １０件 １０件 １５件

令和２年 令和３年 令和４年

アクセス数 ７，３６２件 ６，７０４件 ９，７８８件

【第8条　議会の責務　NO.5関係】
　議会報告会・意見交換会の開催状況　　担　当：議会事務局

【第8条　議会の責務　NO.6関係】
　陳情の受理及び付託　　担　当：議会事務局

【第8条　議会の責務　NO.6関係】
　本会議、委員会のインターネット中継　担　当：議会事務局
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第１０条　市長の責務

No.７　地域の抱える課題や市民の意見及び要望の把握

市が計画等を策定する際の意見交換会や説明会、地域の市民集会等により、対話を通じて市
の考え方を伝えるとともに、地域の課題や市民の要望等の把握に努めます。

秘書課

No.８　市長会その他都市関係会議等への参加

地域課題の解決や市民の要望等を踏まえた市政運営の実現をめざし、先進事例の取組の把
握や情報収集、国及び県への要望活動を行うため、市長会等への会議に参加します。

秘書課

（令和３年度）
　コロナ禍により対面での会議等は減少しましたが、オンライン等で市長会や関係機関等の会議に参加し、情報収集や
国県への要望活動等を行いました。

（令和４年度）（令和５年度）
　市長会や関係機関等の会議に参加し、情報収集や国県への要望活動等を行いました。

（令和５年度）
　地域での説明会や市民集会等を通じて市の考え方を伝えるとともに、地域の課題や市民の要望等の把握に努めまし
た。

　(市長の責務)

第１０条　市長は、主権を有する市民の負託に応えるため、地域の課題及び市民の多様な意見を的確に把握
　し、市民全体の福祉の向上に努めなければならない。

２　市長は、この条例を遵守し、公正かつ誠実に職務を遂行するとともに、政治倫理の向上に努めなければな
　らない。

３　市長は、地域の課題及び市民の多様な意見に的確に対応するために必要となる知識及び能力を持った職
　員を育成しなければならない。

４　市長は、毎年度、行政運営の基本方針を定め、これを公表しなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）
　コロナ禍により直接対話する機会は減少しましたが、書面やオンライン、その他様々な機会等を通じて、市の考え方を
伝えるとともに、地域の課題や市民の要望等の把握に努めました。

（令和４年度）

　対面や書面等の様々な機会等を捉えて、市の考え方を伝えるとともに、地域の課題等の把握に努めました。
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No.９　透明性のある市政運営及び政治倫理の向上

市長の日々の動向や交際費の支出状況を公開し、透明性のある開かれた市政運営を行うととも
に、自己の保有する資産等を定められた時期に公開することで、政治倫理の向上に努めます。

秘書課

No.１０　特定の政策課題についての調査研究及び調整

緊急性、重要性が高い特定の政策課題について、情報収集や調査研究を行い、行政施策の
方向性を定めるための総合的な調整を行います。

総合政策課

No.１１　職員の育成→第10条実績

　地域の課題及び市民の多様な意見に的確に対応するために必要となる知識及び能力を持った
職員の育成に努めます。

職員課

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　市長の日々の動向は、日ごとに市ホームページと神奈川新聞に掲載しており、交際費の支出状況は、月ごとに市ホー
ムページ上で公開いたしました。また、自己の保有する資産等を「茅ヶ崎市長の資産等の公開に関する条例」に基づき
定められた時期に公開いたしました。

（令和３年度）
　新型コロナ対策として、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の活用について全庁的な調整を行い、市
内事業者への支援やGIGAスクール構想の推進等の取組を実施しました。

（令和４年度）
新型コロナウイルス感染症対策に関して、コロナ禍を乗り越えるまでのフェーズを意識し、庁内調整を行い、必要な取

組に優先順位を付け、政策を推進しました。また、コロナ禍によるエネルギー・食料品等価格高騰対策に関して、生活者
支援・事業者支援の双方の視点から庁内調整を行い、効果的な取組を推進しました。

デジタル実装を通じた地域の課題解決を目的として、デジタル田園都市国家構想推進交付金の活用について、先進
事例を参考とするとともに、庁内調整を行い、都市づくり情報プラットフォームの構築や障がい者支援アプリ等の取組を実
施しました。

（令和５年度）
　新型コロナウイルス感染症対策の５類移行を契機に対応の見直しを行いました。また、コロナ禍において物価高騰等に
直面する生活困窮者等への支援を主軸として庁内調整を行い、効果的な取組を推進しました。
　デジタル田園都市国家構想推進交付金の活用について、先進事例を参考とするとともに、庁内調整を行い、校務支援
システムや書かない窓口等の実装に取り組みました。

（令和３年度）
　職員がその職務の遂行のために必要な知識を習得し、及び能力を向上させる風土をつくるため、研修を実施しました。

（令和４年度）
　令和５年３月に「茅ヶ崎市職員の人材育成基本方針」を改定しました。

（令和５年度）
　課長級職員は所属における人材育成の取組を人事評価の目標のひとつとすることで、所属長による各所属における人
材育成を着実に進めるとともに、職員の階層別の研修や研修機関へ職員派遣を行いました。
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No.１２　施政方針の公表

行政運営の基本方針である＊施政方針を自治基本条例第１０条第４項の規定に基づき公表す
る旨の一文を加え、毎年度（新たな年度が始まる前）公表します。
＊　市長の市政運営に対する基本的な考えや予算及び施策の概要を示すもの

総合政策課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

条例の施行状況に対する市民の意見等

　職員研修の内容・講師を知りたいといった意見がありました。（職員課）

　特にありません。（秘書課）（総合政策課）

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。（職員課）（秘書課）（総合政策課）

（条例の施行状況）
　　職員研修については、庁内で実施する階層別研修・特別研修、様々な研修機関等へ派遣する派遣研修等、様々な
研修が受講できる環境を推進しています。引き続き、職員の育成、キャリア形成について検討を重ね、職員の能力向上
に寄与する研修を計画・実施していきます。（職員課）

　地域の抱える課題や市民の意見及び要望の把握や、市長会その他都市関係会議等への参加については、新型コロ
ナウイルスの影響等もあり、直接対面する機会が減少することもありましたが、様々な方法を活用しながら取組を適正に
実施することができました。（秘書課）

　特定の政策課題における行政施策の総合的な調整や、市長の市政運営に対する考えや予算及び施策の概要を市政
方針で示すなど、条例の規定に基づいた取組を適正に実施することができました。（総合政策課）

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。（職員課）（秘書課）（総合政策課）

（令和５年度）
　令和６年度施政方針を策定し、令和６年第1回市議会定例会にて市長が演説を行うとともに、市ホームページや広報紙
への掲載、各施設での配架を行うことで、広く市民へ公表しました。

（令和３年度）
　令和４年度施政方針を策定し、令和４年第１回市議会定例会にて市長が演説を行うとともに、市ホームページや広報紙
への掲載、各施設での配架を行うことで、広く市民へ公表しました。

（令和４年度）
令和５年度施政方針を策定し、令和５年第１回市議会定例会にて市長が演説を行うとともに、市ホームページや広報紙

への掲載、各施設での配架を行うことで、広く市民へ公表しました。
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４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。 ①

［その理由］
職員の育成は市長の責務であり、地域課題等に対応するために職員の育成が必要であるため、条例に規定された事

項を推進するための取組を継続します。管理職・監督職にも、人財育成の必要性・重要性を再認識してもらい、職場のマ
ネジメントに活かされるような取組を検討していきます。（職員課）

これまでも条例に規定された事項を推進することができたため、条例に規定された事項を推進するための取組を継続し
ます。（秘書課）

住民福祉の増進のためには、課題を捉えた施策推進が欠かせないため、条例に規定された事項を推進するための取
組を継続します。（総合政策課）
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第１０条実績

階層別研修 特別研修 派遣研修

新採用職員研修（前期） 接遇力向上 市町村税徴収事務

新採用職員研修（後期） 新採用職場指導員研修 議会事務

新採用職員研修（契約・財務）
二市一町（藤沢市・茅ヶ崎市・寒
川町）広域合同研修（SDGｓ）

研修講師養成講座（地方自治制
度）

新採用職員研修（年度末） 文教大学合同セミナー
女性リーダーのためのマネジメン
ト研修

採用２・３年目職員合同研修（対
話）

平塚市・茅ヶ崎市広域合同研修 アスファルト 舗装品質管理実習

採用３年目職員研修（若手向け法
制執務）

寒川町・茅ヶ崎市広域合同研修
公共土木工事積算システム操作研
修（中級）

採用４年目職員研修（行政法の基
礎）

苦情とクレームの捉え方を変える接
遇講座（平塚市合同研修）

コンクリート構造物の品質確保の
ための施工技術

採用５年目職員研修（基礎力向
上）

育休復帰者サークルミーティング
「災害査定実務者研修（講義
編）」及び「災害査定実務者研修
（実践編）」

採用５年目職員研修（地方自治
法・地方公務員法）

公共工事の監督・検査・工事成績
評定について

主査級職員研修（OJT）
実習コース「コンクリート品質管
理実習」

人事評価研修（新任評価者） 現場見学会「現場研修」

新任担当主査級職員研修（マネジ
メント）

第１部・２部特別課程　第４４期

課長補佐級職員研修（マネジメン
ト）

マネジメント

コンプライアンス・リスクマネジ
メント

法制執務

課長級職員研修（目標によるマネ
ジメント）

クレーム対応（リーダー・監督者
級)

任期付職員研修①、② 用地担当職員

技能労務職員研修 庁内講師養成

会計年度任用職員研修（公務
員倫理・接遇）

コーチング

公営企業会計

災害に関する危機管理

企画力開発

住民対応（基礎）

メンタルヘルス

【第10条　市長の責務　NO.11関係】
　職員研修実績（令和４年度）　　担　当：職員課

講
座
名
・
派
遣
先
等
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第１１条　職員の責務

No.１３　自治基本条例の職員への周知→第11条実績①

職員が自治基本条例を遵守し、条例にのっとった取組ができるよう、職員に対する研修を行い
ます。

行政総務課

No.１４　服務の宣誓

地方公務員法第３１条の規定に基づく茅ヶ崎市職員の服務に関する条例により、職員の採用時
において公務を民主的かつ能率的に運営すべき責務等を自覚させるため、宣誓を行います。

職員課

　(職員の責務)

第１１条　職員は、この条例を遵守し、市民全体のために働く者として、公正かつ誠実に職務を遂行しなければ
　ならない。

２　職員は、その職務の遂行のために必要な知識の習得及び能力の向上に努めなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

３　職員は、互いに連携を図り、協力して職務を遂行しなければならない。

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）

　令和３年４月及び１０月に新採用研修を、令和４年２月に、条例第１６条に規定する「市民参加」に焦点を当てた監督職
研修及び条例を意識し日々の業務を遂行するという意識啓発のために全職員研修を実施しました。
　また、令和３年７月、８月、１０月、令和４年２月に全課かい宛てに自治基本条例に関する通知を発出し、継続的に職員
の意識啓発を図りました。

（令和４年度）

令和４年４月及び１０月に新採用研修を、令和５年２月に監督職研修を、令和４年７月及び令和５年３月に実務担当者
を実施しました。さらに、令和５年２月から３月にかけて、条例を意識し日々の業務を遂行するという意識啓発のため全職
員研修を実施しました。

また、全課かい宛てに自治基本条例に関する通知を年間を通して継続的に発出することで、職員の意識啓発を図りま
した。

（令和３年度）
　地方公務員法第３１条の規定に基づく茅ヶ崎市職員の服務に関する条例により、職員の採用時において公務を民主
的かつ能率的に運営すべき責務等を自覚させるため、宣誓書の提出を行いました。

（令和５年度）

令和５年４月、１０月に新採用職員研修、８月に外部講師による担当者級研修を実施し、令和６年２月に監督職研修を
実施しました。さらに、令和６年２月から３月にかけて、条例を意識し日々の業務を遂行するという意識啓発のため全職員
研修を実施しました。

また、８月から１１月にかけて自治基本条例に関する情報を神奈川情報セキュリティクラウドのトップページにある「各課
からのお知らせ」のスペースに掲載し、条例を見える化することで学び直しの契機としながら周知啓発を行いました。（全
１１回）

（令和４年度）
　新規採用の職員全員が採用時に宣誓書を提出しました。
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No.１５　職員の自己啓発に対する支援→第11条実績①

職員の能力開発の基本である自己啓発を奨励し、自ら学ぶ環境づくりに努めるとともに、自己
啓発の成果が出せるよう支援を行います。

職員課

No.１６　学習する風土づくりの推進

職員一人ひとりの学習意欲を高めていくために効果的な職場全体での学習風土づくりを推進し
ます。

職員課

No.１７　部局横断的な検討組織→第11条実績②

地域の課題解決や市民サービスの向上を図るため、必要に応じて部局横断的な検討組織を設
置します。

全ての課
（行政総務課）

(３)　市民の意見等

　部局横断的な検討組織については、第 11条実績② のとおりです。

（令和４年度）

各所属における学び合いを促進するため、新採用職員に対する職場指導員の任命や、各所属においてOJTの中心的
役割を担う主査級職員へのOJT研修の実施、管理監督職向けのマネジメント研修を実施することで、OJT（職場内研修）
の実施を推進しました。

（令和５年度）
　職員の採用時に、公務を民主的かつ能率的に運営すべき責務等を自覚させるため、宣誓書を提出するとともに、採用
後も宣誓内容を意識した業務遂行を促すため、自身の宣誓書の写しを新採用職員に配付しました。

（令和５年度）
　人事異動に係る意向調査に関し、職員の能力向上や自身の希望配属先について考えるための所属レポートを新たに
作成するとともに、記載内容も自身のキャリア形成に対する考え方等を記載する項目を設けました。
　また、次年度以降、人事評価に係る面談を、自身の能力向上について話し合う機会としていきます。

（令和５年度）
　所属長による各所属における人材育成を着実に進めるため、課長級職員は所属における人材育成の取組を人事評価
の目標のひとつとすることとしました。
　また、こうした所属長の取組状況を確認するため、所属職員に対し、所属長のマネジメント状況の調査を年２回実施し、
人事評価面談を通じてフィードバックしました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　職員によって自治基本条例の理解度に差があるといった意見がありました。（行政総務課）
　特にありません。（職員課）

（令和３年度）
　職員がその職務の遂行のために必要な知識を習得し、及び能力を向上させる風土をつくるため、研修の実施や自主
研究グループの募集等を行いました。

（令和４年度）
オンラインでの研修を本格導入（YouTubeでの研修動画の配信開始）することで、いつでも視聴できる環境を整備しまし

た。また、採用１０年目職員を対象としたキャリアデザイン研修、主査級職員を対象とした職場での学び合いを促進する
OJT研修を実施するとともに、早稲田大学マニフェスト研究所人材マネジメント部会や市町村アカデミーの研修等に派遣
した職員を講師とした庁内研修を実施しました。

（令和３年度）

　職員がその職務の遂行のために必要な知識を習得し、及び能力を向上させる風土をつくるため、研修の実施や自主
研究グループの募集等を行いました。
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２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。 ①

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。（行政総務課）（職員課）

［その理由］
職員が自治基本条例を遵守し、条例にのっとった取組をするためには、条例の浸透による意識の高まりが不可欠であ

り、継続した周知が有効かつ重要であることから、条例に規定された事項を推進するための取組を継続します。（行政総
務課）

職員１人１人が、職員の責務について改めて認識し、能力向上に努めるためには、職員研修という普段の職務から離
れた場で定期的に啓発していくことが重要であると考えます。

職員への周知は重要であることから、今後も職員研修等の機会を通じて条例に規定された事項を推進するための取組
を継続します。（職員課）

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。（行政総務課）（職員課）

（条例の施行状況）
　自治基本条例については、新採用職員、主査・副主査級職員及び課長補佐・担当主査級職員といった階層別職員研
修を行い、それぞれの職員の職級に応じた周知啓発に努めました。また、職員一人一人が、条例に規定されている市政
運営の基本原則の重要性を理解し、条例の理念を踏まえ、日々の業務を遂行する意識を高めることを目的に、全職員研
修を実施しました。
　職員によって自治基本条例の理解度に差があるといった市民の意見がありましたので、職員が自治基本条例を遵守
し、条例にのっとった取組を行うことができるよう、引き続き、研修等により職員の意識啓発を図ります。（行政総務課）
　
　服務の宣誓については、令和４年度以降、新採用職員研修の初日に宣誓書の写しをお渡しし、オリエンテーションや
自治基本条例・地方公務員法の講義の中で内容について再度説明を行っており、認識する機会を作っています。自己
啓発・学習する風土づくりについては、人事評価や意向調査の手法や記載方法を見直したり、管理職のマネジメント研
修を実施する等の取組を行っています。引き続き、職場全体の意識改革・行動変容に結びつくような取組を検討していき
ます。（職員課）
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第１１条実績①

階　層 令和２年度 令和３年度 令和４年度

新採用職員（回） ２回 ２回 ２回

主査・副主査級職員 １回 ０回 ２回

課長補佐・担当主査級職員 １回 １回 １回

令和２年度 令和３年度 令和４年度

実施回数 １回 １回 １回

実施期間
令和２年１２月１７日

～１月２２日
令和４年２月１５日

～３月１５日
令和５年５月１８日

～６月９日

種　別 令和２年度 令和３年度 令和４年度

一般研修(階層別、特別研修） ５件 ２４件 ２６件

派遣研修 １３件 ３０件 ２３件

自主研究グループ ０件 ２件 ０件

【第11条　職員の責務　NO.13関係】
　自治基本条例階層別職員研修の実施状況　　担　当：行政総務課

【第11条　職員の責務　NO.13関係】
　自治基本条例に関する各課かいの取組状況等調査　　担　当：行政総務課

【第11条　職員の責務　NO.15関係】
　研修別講座及び自主研究グループ　担　当：職員課
　　　　　　　　　（「人事行政運営等の状況」より）
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第１１条実績②

第１１条に規定された事項を推進するための取組（令和５年１０月現在）

部局横断的な検討組織

担当課 名称 目的

1 総合政策課
茅ヶ崎市中核市移行
に係る庁内検討会議

茅ヶ崎市が地方自治法第２５２条の２２第１項の規定に基づく政令で定める市
（中核市）への移行を円滑に推進するため。

2 総合政策課
湘南ライフタウン行
政協力研究会

藤沢都市計画事業西部土地区画整理事業及び茅ヶ崎市都市計画事業堤地
区土地区画整理事業にかかわる地域における藤沢市及び茅ヶ崎市の行政
協力等の方策について研究・協議するため。

3 総合政策課
茅ヶ崎ゴルフ場利活
用に関する連絡調整
会議

茅ヶ崎ゴルフ場の利活用に関する連絡調整を図るため。

4
行政改革推進
課

茅ヶ崎市財政健全化
緊急対策推進本部

茅ヶ崎市財政健全化緊急対策に基づく各取組の推進を図るため。

5
行政改革推進
課

公金収納キャッシュ
レス化プロジェクト
チーム

公金収納のキャッシュレス化に伴う諸事務について関係課かいが連携し、
もって円滑に事務を遂行するため。

6 秘書課
ホノルル市・郡姉妹
都市交流事業連絡
調整会議

ハワイ州ホノルル市・郡との姉妹都市交流事業を円滑に推進するため。

7 デジタル推進課
茅ヶ崎市電子市役所
推進本部

本市における電子市役所（情報通信技術を活用し、市民サービスの　質的向
上及び利便性向上、行政への市民参加の機会の拡大並びに行政の簡素
化、効率化及び透明性の向上を図ることをいう。）の実現に向けた全庁的な
検討を行うため。

8 デジタル推進課
書かない窓口導入プ
ロジェクトチーム

市民の窓口体験向上及び窓口業務の改善を重点においた本市における「書
かない窓口」の検討から導入に向けて、関係課かいが連携し、円滑に事務を
遂行するため。

9
市民自治推進
課

茅ヶ崎市市民参加協
働調整会議

茅ヶ崎市自治基本条例及び茅ヶ崎市市民参加条例に基づく市民参加並び
に茅ヶ崎市市民活動推進条例に基づく協働に関し必要な調整を図るため。

10
市民自治推進
課

（仮称）松林地区地
域集会施設等複合
施設整備会議

（仮称）松林地区地域集会施設等複合施設整備に関し必要な事項について
検討を行うとともに、関係課かいの調整を図るため。

11 防災対策課
茅ヶ崎市危機管理対
策検討会議

危機管理に関する対策の検討及び連絡調整のため。

12 安全対策課
茅ヶ崎市交通安全対
策連絡調整会議

市内の小中学校の児童生徒が登下校に利用する道路及び生活道路におけ
る危険箇所等に関して、適切かつ効果的な交通安全対策を調査・検討する
ため。

13 文化推進課
茅ヶ崎市文化生涯学
習プラン策定検討会
議

本市の文化芸術及び生涯学習に関する施策を総合的かつ体系的に定める
計画の策定に向け、関係各課等による庁内の横断的な検討を進めるため。

14 文化推進課
旧南湖院第一病舎に
係る庁内検討会議

歴史的価値のある旧南湖院第一病舎を歴史的建造物としての価値を損なう
ことなく保存し、旧南湖院第一病舎の周辺一帯の利活用について検討するた
め。

15
多様性社会推
進課

茅ヶ崎市男女共同参
画推進会議

茅ヶ崎市の男女共同参画社会の形成に関する施策の充実及び推進を図るた
め。

16 地域福祉課
茅ヶ崎市地域福祉推
進調整会議

社会福祉法第107条に規定する茅ヶ崎市地域福祉計画を策定し、及び変更
し、並びに当該計画に基づく施策を推進するに当たり、福祉、保健、まちづく
りその他の地域福祉の推進にかかわる施策との調整を図るため。

17 障がい福祉課
茅ヶ崎市障害者保健
福祉計画推進調整
会議

茅ヶ崎市障がい者保健福祉計画を策定し、及び変更し、並びに当該計画に
基づく施策を推進するに当たり、関係各課が連携して福祉施策体系の整理
及び整合を図るため。

18
高齢福祉課
介護保険課

茅ヶ崎市高齢者福祉
計画・介護保険事業
計画連絡調整会議

老人福祉法第２０条の８に基づく市町村老人福祉計画及び介護保険法第１１
７条に基づく介護保険事業計画を一体のものとして茅ヶ崎市高齢者福祉計
画・介護保険事業計画を策定し、及び変更し、並びに当該計画に基づく施策
を推進するに当たり、関係各課が連携して、福祉、保健、まちづくりその他の
高齢者福祉の推進にかかわる施策との調整を図るため。

19 こども政策課
茅ヶ崎市子どもの未
来応援庁内連絡会
議

茅ヶ崎市における子どもの貧困対策について、庁内関係課の円滑な連携及
び情報共有を図るため。
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担当課 名称 目的

20 こども政策課
茅ヶ崎市子ども・子
育て支援事業計画推
進会議

子ども・子育て支援法（平成２４年法律第６５号）の規定に基づき、茅ヶ崎市子
ども・子育て支援事業計画に基づく施策を推進するため。

21 環境政策課
茅ヶ崎市環境調整会
議

環境の保全及び創造を実効的かつ体系的に推進するため、次に掲げる事項
について必要な総合的調整を行うため。

22 環境政策課
茅ヶ崎市環境調整会
議幹事会

茅ヶ崎市環境調整会議に専門的技術的事項について調査し審議するため。

23 環境保全課
茅ヶ崎市アスベスト
問題対策会議

アスベストに関する市民の安全と健康を確保し、並びにその対策の検討及び
連絡調整を行うため。

24 環境保全課
茅ヶ崎市放射線関係
対策会議

放射能に対する市民の不安を解消し、市民の安全と健康の確保に向けた対
策の実施及び庁内の連絡調整を行うため。

25
環境事業セン
ター

安心まごころ収集事
業連絡会

茅ヶ崎市安心まごころ収集事業について、必要な事項を協議するため。

26 都市計画課
茅ヶ崎市都市計画提
案検討会議

都市計画法第２１条の２の規定に基づく都市計画の決定又は変更の提案に
ついて検討するため。

27 都市計画課
茅ヶ崎市都市計画に
関する連絡調整会議

都市計画の推進を目的とした制度適用の検討及び課題等の解決に関し連絡
調整を図るため。

28 都市計画課
茅ヶ崎市土地利用調
整会議

茅ヶ崎市における土地利用について、茅ヶ崎市土地利用基本条例に基づ
き、本市の土地利用に関係する計画及び条例と相まって、適正かつ合理的
な土地利用を図るため。

29 都市政策課
茅ヶ崎市住宅政策庁
内調整会議

茅ヶ崎市住まいづくりアクションプランの推進に関し連絡調整を図るため。

30 都市政策課
第２次ちがさき自転
車プラン庁内推進会
議

第２次ちがさき自転車プランの推進を図るため。

31 都市政策課
茅ヶ崎市空家等対策
検討会議

空家等の対策について検討するため。

32 景観みどり課
茅ヶ崎市自然環境庁
内会議

自然環境の保全及び緑化の推進に関して関係課かいで連絡調整を図り、情
報と課題を共有し、適切かつ効果的な保全策を協議、検討するため。

33 景観みどり課
茅ヶ崎市みどりの基
本計画連絡調整会
議

茅ヶ崎市みどりの基本計画の策定及び進行管理に関し庁内の調整を図るた
め。

34 建築指導課
茅ヶ崎市耐震改修促
進計画に関する連絡
調整会議

建築物の耐震改修の促進に関する法律第６条第１項に基づく茅ヶ崎市耐震
改修促進計画の策定及び改訂に関し関係各課等の連絡調整を図るため 。

35 保健企画課
茅ヶ崎市新型インフ
ルエンザ等対策本部
及び対策会議

新型インフルエンザ等が発生した際に、政府による緊急事態宣言が発令され
た場合には対策本部を設置し、また発令されていない場合においては対策
会議を設置し、市の新型インフルエンザ等対策を総合的に推進し、あわせて
予防策や対応策の調査研究、対処方針の決定を行うため。

36 地域保健課
茅ヶ崎市保健所管内
栄養業務連絡会議

茅ヶ崎市保健所管内における行政栄養士等が情報を共有するとともに連携
し、地域の栄養・食生活対策を円滑及び効果的に推進するため。

37 保健予防課
茅ヶ崎市自死（自殺）
対策庁内連絡会

庁内の関係部署の密接な連携と協力により、自死（自殺）対策を総合的に推
進するため。

38 健康増進課
茅ヶ崎市食育健康増
進計画連絡調整会
議

食育基本法（平成１７年法律第６３号）第１８条に基づく茅ヶ崎市食育推進計
画及び健康増進法（平成１４年法律第１０３号）第８条に基づく茅ヶ崎市健康
増進計画・茅ヶ崎市歯及び口腔の健康づくり推進計画の策定及び変更並び
に３つの計画の施策の推進について関係各部課かいとの連絡調整を図るた
め。

39 教育総務課
茅ヶ崎市教育委員会
部内調整会議

茅ヶ崎市教育委員会事務局の組織等規則第２条に規定する部に当該部が
所掌する事務 及び事業並びに当該部の長が必要と認める事項に関し協議
又は調整をするため。

40 教育総務課
茅ヶ崎市教育大綱及
び茅ヶ崎市教育基本
計画検討会議

茅ヶ崎市教育大綱及び茅ヶ崎市教育基本計画の策定のため。

41 教育施設課
茅ヶ崎市学校施設再
整備基本計画庁内
検討会議

市立の小学校及び中学校の再整備を図るため。

42 学務課
茅ヶ崎市立小・中学
校通学区域検討会
議

茅ヶ崎市立小学校・中学校の規模適正化等に関する基本方針に基づいた学
習環境の改善を図るため。
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担当課 名称 目的

43 社会教育課
ちがさき丸ごとふる
さと発見博物館事業
企画検討会

ちがさき丸ごとふるさと発見博物館事業に必要な事項に関し、必要に応じて
会議を開き、ちがさき丸ごとふるさと発見博物館事業検討委員会に対し助言
し、必要な資料を提出し、その他検討委員会と協働作業を行うため。

44 社会教育課
茅ヶ崎市文化財保
護・活用連絡調整会
議

文化財の保護及び活用について連絡調整を図るため。

45 青少年課
茅ヶ崎市子ども・若
者育成支援推進法に
係る庁内連絡会議

子ども・若者育成支援推進法施行に係る関係課の円滑な連携のための情報
共有を図るため。

46 図書館
茅ヶ崎市子ども読書
活動推進連絡調整
会議

茅ヶ崎市の子ども読書活動推進に関する施策の充実及び推進を図るため。
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第１２条　市政運営の基本原則

(市政運営の基本原則)

第１２条　市政は、第４条に規定する自治の基本理念にのっとり、次に掲げる事項を基本原則として運営されな
　ければならない。
　(1) 市政は、市民への説明の下に運営されること。
　(2) 市政は、市民及び市が市政に関する情報を相互に共有することにより運営されること。
　(3) 市政は、市民の参加の下に運営されること。

　第１２条の規定は、市政運営の基本原則を定めたものであるので、当該各号に掲げる原則の検証について
は、第１３条から第２４条までに記載しています。
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第１３条　説明責任

No.１８　情報公開制度の適正な運用→第13条実績

市政を市民に説明する責務を全うするため、行政文書の公開を請求する権利を定めた茅ヶ崎
市情報公開条例の規定に基づき、行政文書を公開します。

行政総務課

No.１９　特定歴史公文書等利用制度の適正な運用

市の有する諸活動を現在及び将来の市民に説明する責務を全うするため、特定歴史公文書等
の利用を請求する権利を定めた茅ヶ崎市公文書等管理条例の規定に基づき、特定歴史公文書
等を市民の利用に供します。

文化推進課

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）
　令和３年４月の公文書等管理条例施行に当たり、「行政文書」についての定義を改め、所要の規定を整備するため、情
報公開条例及び同施行規則の改正を行い、「ちがさきの情報公開ハンドブック」についても改定し、全課かいに周知を行
いました。
　職員研修については、新採用職員研修のほか、録音データの公開についてや、行政文書の管理と情報公開請求につ
いて等、その時の状況に応じ必要な課題について、職員への研修を実施しました。
　また、問合せが多い内容については、全課かいに通知を行う等、統一的な運用ができるように努めました。

（令和４年度）
　情報公開請求を受ける際、請求者が知りたい情報は何かを丁寧に聞き取り、文書の特定を行いました。

また、情報公開条例に基づく公開、非公開の判断について、庁内統一的な運用ができるよう、文書保有課と調整を行
い、判断が難しいものについては、他市町村の答申や判例を検索し、対応しました。
　文書法務課及び文化生涯学習課と合同実施した研修で、行政文書公開請求に関する研修を実施しました。

　(説明責任)

第１３条　市は、市政に関する事項について、市民に説明しなければならない。

２　市は、市民から、市政に関する事項について説明を求められたときは、速やかに応答しなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

（令和５年度）
　令和５年４月１日の情報公開条例の改正に伴い、「ちがさきの情報公開ハンドブック」の更新を行いました。更新に当
たっては、より分かりやすいものとなるよう、図表の充実を図るとともに、公開・非公開事由の例示表についても改正を行
いました。

（令和４年度）（令和５年度）
　市民の利用に供するため、目録の整備及び公開をすすめました。
　また、市民ふれあいプラザで特定歴史公文書等に関する展示を実施しました。

（令和３年度）
　市民の利用に供するため、目録の整備及び公開を進めました。
　また、市ホームページ内に特定歴史公文書等のページを作成しました。
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No.２０　パブリックコメント手続きの実施→第13条実績

条例又は政策等の案を公表して広く市民に意見を求め、提出された意見の概要及びこれに対
する市の考え方を公表します。

市民自治推進課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

（条例の規定）
　個人情報の保護に関する法律の改正に伴う文言整理のため、令和５年４月１日に情報公開条例を改正施行しました
が、自治基本条例の条文には影響がないため、条文の改廃等の必要はないと考えます。（行政総務課）

　条文の改廃等の必要はないと考えます。（市民自治推進課）（文化推進課）

条例の施行状況に対する市民の意見等

　情報公開請求に際して、行政文書が適正に作成されていないといった意見がありました。（行政総務課）

　「パブリックコメントの実施方法等の一部改善について」との政策提案（市民が意見を提出しやすくなるよ
うにするための「案件のポイント」に記載する内容の統一など）がありました。（市民自治推進課）

　令和４年度に実施した市民ふれあいプラザでの特定歴史公文書等に関する展示について、現物を展示してほ
しいという意見がありました。（文化推進課）

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　個人情報の保護に関する法律の改正に合わせて、情報公開条例についても、文言の整理等の改正を行い、令
和５年４月１日から施行しました。（行政総務課）

　特にありません。（市民自治推進課）（文化推進課）

（条例の施行状況）
　情報公開請求制度については、事務の過程において、適時各課かいに対して助言しているほか、文書法務課及び文
化推進課と合同開催した行政文書公開に関する研修により、職員への周知啓発に努めました。
　情報公開請求に際して、行政文書が適正に作成されていないという市民の意見がありましたので、職員が自治基本条
例に定める説明責任を果たすことができるよう、今後も引き続き、研修等により職員への意識啓発を図ります。（行政総務
課）

　上記政策提案等を踏まえて運用を見直しながら、パブリックコメント手続を実施しています。（市民自治推進課）

　目録の整備及び公開を進めるほか、市民ふれあいプラザで特定歴史公文書等に関する展示を実施し、市民に利用し
てもらうための取組を進めました。現物の展示については、管理・防犯上の観点から取り組めていません。（文化推進課）

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　条例又は政策等の案を公表して広く市民に意見を求め、提出された意見の概要及びこれに対する市の考え方を公表
しました。
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４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
説明責任を果たすための取組として、情報公開制度の適正な運用が必要であることから、条例に規定された事項を推

進するための取組を継続します。（行政総務課）

説明責任を果たすための取組として、パブリックコメント手続の適正な運用が必要であることから、条例に規定された事
項を推進するための取組を継続します。

市民参加制度については、令和６年度に条例の施行状況を検証する予定です。検証を踏まえ、市民参加を推進する
ための取組を継続します。（市民自治推進課）

説明責任を果たすため、茅ヶ崎市公文書等管理条例の規定に基づき、特定歴史公文書等を市民の利用に供する必
要があることから、条例に規定された事項を推進するための取組を継続します。（文化推進課）

①
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第１３条実績

区　分 令和２年度 令和３年度 令和４年度

公開 ２０件 ４１件 ２３件

一部公開 ４３件 ５９件 ６５件

非公開 ７件 ４件 １３件

合計 ７０件 １０４件 １０１件

令和２年度 令和３年度 令和４年度

実施件数 １４件 １０件 ２３件

【第13条　説明責任　NO.18関係】
　情報公開制度の運用状況　　担　当：行政総務課
               （「茅ヶ崎市情報公開・個人情報保護制度の運用状況報告書」より）

【第13条　説明責任　NO.20関係】
　パブリックコメント手続の実施状況
               担　当：市民自治推進課（「市民参加条例の施行状況等調査」より）
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第１４条　情報共有

No.２１　市政情報の公表及び提供→第14条実績

茅ヶ崎市情報公開条例に基づき公開手続を適正に行うとともに、市政情報を公表し、又は提供
します。

行政総務課

No.２２　市政情報コーナーの充実

市役所本庁舎１階に市政情報コーナーを設置し、資料の収集、閲覧及び貸出等を行うととも
に、一部刊行物を有償で頒布します。

行政総務課

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　「市政情報の公表及び提供の推進に関する要綱」に基づき、「市政情報公表一覧表」を年４回公表しました。

（令和３年度）
　市政情報コーナーに配架している約１，５００タイトルの行政資料を容易に検索できるよう目録を作成し、資料や棚を色
で分類する等、分かりやすい配架に努めました。

　(情報共有)

第１４条　市は、市政に関する情報について市民との共有を図るため、次に掲げる措置を講じなければならな
　い。

　(1)　市政に関する情報を市民に分かりやすく提供するよう努めること。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

　(2)　市民が容易に、かつ、等しく市政に関する情報の提供を受けられるよう努めること。

　(3)　審議会その他の附属機関及びこれに類するものの会議を公開すること。ただし、非公開とする合理的な
　　　理由があるときは、この限りでない。

　(4)　市が管理する情報の公開を求められたときは、別に条例で定めるところにより当該情報を公開すること。

（令和４年度）
市政情報コーナーに配架している約１，５００タイトルの行政資料を容易に検索できるよう目録を作成し、資料や棚を色

で分類する等、分かりやすい配架に努めました。
　また、専属の職員を配置し、市民からの各種問合せに対応しました。

（令和５年度）
　資料の配架場所やコピー機の使用方法などに関する掲示を充実させるとともに、引き続き専属の職員を配置すること
で、市政情報コーナー利用者の利便性向上に努めました。
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No.２３　広報媒体へのニーズに合わせた情報の掲載

広報紙、市ホームページへの掲載等により市政情報を公表、提供します。各職員が担当する事
業をＰＲするにあたり、広報を戦略的に推進するためのガイドラインを念頭に置き、それぞれの
ターゲットを絞って、①発信する情報の内容②表現方法③発信する広報媒体－などの使い分け
を意識するよう努めます。

広 報シ ティ プロ モー
ション課

No.２４　附属機関等の会議の公開→第14条実績

市民の知る権利を尊重し、公正で開かれた市政を推進するため、非公開情報の審議等を行う
場合等を除き、附属機関等の会議を公開します。

行政総務課

(３)　市民の意見等

（令和３年度）
　広報紙や市ホームページなど様々な媒体を活用し市政情報を発信しました。その中でも、新型コロナウイルス感染症な
どのタイムリーな広報は、できる限り短く簡潔な文章とし、あわせて印象に残る画像なども活用し、一目で分かるよう意識し
ました。

（令和４年度）
受け手のニーズに合わせたきめ細かい情報発信が可能になるよう、LINEのセグメント配信を導入し運用を開始しまし

た。

（令和３年度）
　自治基本条例第１４条第３号及び「茅ヶ崎市附属機関及び懇談会等の設置及び会議の公開等運営に関する要綱」に
基づき、会議を公開しました。
　市民に対しては、公開で行う会議を傍聴できるよう、市ホームページ等で会議の開催日時等を会議当日の２週間前か
ら公表しました。
　コロナ禍で対面での会議が開催できず、書面での報告とした案件についても、会議資料及び委員からの意見等につい
て市ホームページ等で公開をしました。

（令和４年度）
自治基本条例第１４条第３号及び「茅ヶ崎市附属機関及び懇談会等の設置及び会議の公開等運営に関する要綱」に

基づき、会議を公開しました。
市民に対しては、公開で行う会議を傍聴できるよう、市ホームページ等で会議の開催日時等を会議当日の２週間前か

ら公表しました。
コロナ禍で対面での会議が開催できず、書面での報告とした案件についても、会議資料及び委員からの意見等につい

て市ホームページ等で公開をしました。

（令和５年度）
　特に規模の大きな事業は、スポットの配信だけでなく、事業の流れでどのように発信をしていくか、調整を行いました。
　令和４年度末に導入したLINEのセグメント配信について、イメージ画像等を効果的に用いつつ、適宜情報量の多いHP
に誘導するなど、各課かいの配信内容の調整を行いました。

（令和５年度）
　自治基本条例第１４条第３号及び「茅ヶ崎市附属機関及び懇談会等の設置及び会議の公開等運営に関する要綱」に
基づき、附属機関等の会議を公開しました。
　また、公開で行う会議については、市民が傍聴することができるよう開催日時等を２週間前から公表しました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　令和５年１０月１日から３１日までに実施した自治基本条例に係る市の取組に対する意見募集では、次のよ
うな意見が寄せられました。
・市の決定について市民団体に周知されておらず、市民との情報を共有しようと努めているようには思えない
事例があった。
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２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。 ①

（条例の規定）
　条文の規定を改正する必要はないと考えます。（行政総務課）（広報シティプロモーション課）

［その理由］
市政に関する情報を市民と共有するためには、市政情報の公表及び提供、市政情報コーナーの充実、附属機関等の

会議の公開といった取組は重要であることから、条例に規定された事項を推進するための取組を継続します。（行政総務
課）

情報共有については、今後とも現在の取組を深化させていく必要があることから、条例に規定された事項を推進するた
めの取組を継続します。（広報シティプロモーション課）

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。（行政総務課）

　ライフスタイルやニーズが多様化する中、社会的に情報発信・収集に様々なツールが活用されています。そ
の中でも、高齢者や障がいのある方など、情報格差を生まない配慮は益々求められています。広く市民をカ
バーしているプッシュ型の媒体である広報紙以外に、積極的に情報を届けていく方法を事業の特性に応じて、
検討していく必要があります。（広報シティプロモーション課）

（条例の施行状況）
　情報公開条例に基づき公開手続を適正に行うとともに、市政情報の公表及び提供の推進に関する要綱に基づき、毎
年度「市政情報公表一覧表」を公表しました。
　また、市政情報コーナーに配架する行政資料について、資料検索性の向上に努め、市政情報の分かりやすい提供に
努めました。
　附属機関等の会議については、原則会議を公開するとともに、公開で行う会議を市民が傍聴できるよう、市ホームペー
ジ等で会議の開催日時等を公表しました。
　「情報を共有しようと努めているようには思えない事例があった」という市民の意見がありましたので、市政に関する情報
について市民との共有を図るために重要である「情報の提供」を職員が積極的に行うことができるよう、研修による条例の
浸透及び意識向上に加え、組織的な対応力の向上を図ります。（行政総務課）

　他自治体の動向や、社会情勢などを調査・研究しつつ、その時勢に応じた取組の必要性や媒体に応じた効果的な発
信方法について議論し、庁内調整を進めてきました。（広報シティプロモーション課）
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第１４条実績

種　別 令和２年度 令和３年度 令和４年度

道路位置指定図の写しの交
付

２，２１６件 ２，３３１件 ２，４２２件

建築計画概要書の写しの交
付

２，１４０件 ２，６４０件 ２，７７２件

都市計画概要図の写しの交
付

２，６５１件 ３，０４４件 ３，２５７件

公共下水道台帳の写しの交
付

８，５３６件 ２，９１０件 １０，３２２件

工事設計書 ３２５件 ３８２件 ３５３件

区　分 令和２年度 令和３年度 令和４年度

開催回数 ４６３件 ４５９件 ５０４件

公開 １１７件 ８４件 ８５件

非公開（一部公開含む） ３４６件 ３７５件 ４１９件

令和４年１月現在　 令和５年１月現在　 令和５年１０月現在　

１１１件 １１４件 １１４件

【第14条　情報共有　NO.21関係】
　工事等の入札に関わる設計の内訳書の情報提供   担　当：行政総務課
                （「茅ヶ崎市情報公開・個人情報保護制度の運用状況報告書」より）

【第14条　情報共有　NO.24関係】
　附属機関等の会議の公開状況　　担　当：行政総務課
                                         （「附属機関等の運営状況調査」より）

【第14条　情報共有　NO.21関係】
　市政情報公表一覧表の掲載計画数　　担　当：行政総務課
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第１５条　情報の管理等

A・PNo.１ （仮称）公文書管理条例の制定〇 公文書等管理条例の施行に向けたガイドライン
の作成等

令和３年４月1 日の公文書等管理条例の施行に向けて、関係する例規の見直しや行政文書の
管理に関するガイドラインの作成等を行い、これらを職員に周知するとともに、より適切な行政文
書管理事務が執行されるように研修等を実施します。

文書法務課

A・PNo.２　（仮称）公文書管理条例の制定〇 基準に基づく文書の整理・分類

茅ヶ崎市公文書等管理条例の施行と同時に、歴史公文書等選別基準に則った運用を始める
ため、歴史公文書等の取扱い等について、研修等を通じて職員への周知を行うほか、特定歴史
公文書等の利用請求開始に向けた準備を行います。

文化推進課

No.２５　行政文書及び特定歴史公文書等の適正・適切な管理①

茅ヶ崎市公文書等管理条例に基づき、行政文書を適正に管理し、及び特定歴史公文書等を
適切に保存します。

文書法務課

　市民や議会の意見を踏まえ、歴史公文書等選別基準を策定し、研修等を通じて職員へ周知を図りました。

　また、特定歴史公文書等の利用請求開始に向け、茅ヶ崎市公文書等管理条例に基づく利用請求に対する処分に係る
審査基準を制定しました。

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取組
結果

（令和３年度）
　令和３年５月、６月及び１２月に研修を行いました。
　９月に行政文書の保管状況の調査を行うとともに、１２月に行政文書の管理状況について自己点検を行いました。

（令和４年度）
研修については対象者を変えて、６回（令和４年４月、５月、１０月、令和５年２月、３月）実施しました。そのほか行政文

書の保管状況の調査を行う（令和４年１１月）とともに、行政文書の管理状況について自己点検を行いました（令和５年２
月）。

（令和５年度）
令和５年４月には新採用職員及び新任課長を、７月には主査以下の職員を、１２月には監督職以下の職員を対象とし

た研修を実施するとともに、１１月には、文書の適切な作成について通知し、改めてその周知をしました。

　令和３年４月１日の公文書等管理条例の施行に向け、関係する例規の見直しを行うとともに、条例に基づく行政文書

の管理が統一的に行われるよう、留意すべき事項や具体的な運用等をまとめた「行政文書の管理に関する指針」を定
め、研修等を通じて職員へ周知を図りました。

　(情報の管理等)

第１５条　市は、市政に関する情報の収集並びに市が保有する情報の利用及び提供並びに管理を適正に行
　わなければならない。
２　市は、市が保有する情報を正確、完全かつ最新なものに保つとともに、常に利用が可能な状態にしておか
　なければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果
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No.２５　行政文書及び特定歴史公文書等の適正・適切な管理②

茅ヶ崎市公文書等管理条例に基づき、行政文書を適正に管理し、及び特定歴史公文書等を
適切に保存します。

文化推進課

No.２６　個人情報保護制度の適正な運用→第15条実績

茅ヶ崎市個人情報保護条例に基づき、個人情報の漏えい、滅失及び毀損の防止を図る等、個
人情報を適切に管理します。

行政総務課

No.２７　情報セキュリティ対策の充実

茅ヶ崎市情報セキュリティ基本方針及び茅ヶ崎市情報セキュリティ対策基準に基づき情報セ
キュリティ対策の充実に努めます。

デジタル推進課

(３)　市民の意見等

条例の施行状況に対する市民の意見等

　市議会一般質問（杉本啓子議員）において、「茅ヶ崎市公文書等管理条例」に基づく文書作成について質疑
されました。
　また、茅ヶ崎市情報公開・個人情報審査会からの審査請求に係る答申の中で、行政文書の適正な作成につい
て付言された事例がありました。（行政総務課）（文書法務課）
　
　特にありません。（デジタル推進課）

　茅ヶ崎市史編さん・特定歴史公文書等管理委員会委員からは、引き続き職員研修を実施し、周知を図ってほ
しいという意見がありました。（文化推進課）

（令和５年度）
　全職員を対象にした情報セキュリティ研修及び外部監査を実施するとともに、情報セキュリティ対策基準を改正し、職員
への周知を行いました。

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　職員研修や通知などを通して、庁内の周知を図り、適切な保存・利用を進めました。

（令和３年度）
　令和３年４月の公文書等管理条例施行に当たり、「行政文書」についての定義を改め、所要の規定を整備するため、個
人情報保護条例及び同施行規則の改正を行い、「ちがさきの個人情報保護ハンドブック」についても改定し、全課かい
に周知を行いました。
　職員研修については、新採用職員研修、危機管理研修を実施すると共に、全職員に対して個人情報の適正な取扱い
と情報セキュリティの研修を実施しました。
　漏えい事故発生時には、「茅ヶ崎市保有個人情報等の管理に関する要綱」に基づき、迅速に報告を行い、再発防止の
ため助言を行いました。
　令和５年の個人情報保護法改正に伴う個人情報保護制度の見直しに関して、関係課かいと調整を行うとともに、審議
会に諮問し、個人情報保護条例の改廃について検討を行いました。

（令和４年度）
令和４年４月及び１０月に新採用研修を、令和５年２月に危機管理研修を、令和５年３月に個人情報保護法改正に係る
説明会を実施しました。
　また、全課かい宛てに漏えい事故等に関する注意喚起通知を適宜発出することで、職員の意識啓発を図りました。

（令和５年度）
　令和５年４月、１０月に新採用職員研修を、７月に危機管理研修を実施し、１０月に個人情報管理責任者及び個人情報
管理主任向けの研修資料について各課かいへ発出しました。
　また、全課かい宛てに漏えい事故等に関する注意喚起通知を５月に発出し、職員の意識向上を図りました。

（令和３年度）
　全職員を対象にした情報セキュリティ研修を行うとともに、保有個人情報の適切な取扱いに関する自己点検や、各課か
いが本市の情報セキュリティ指針等に沿った運用を行うことができているか確認を行うための外部監査を実施しました。

（令和４年度）
全職員を対象にした情報セキュリティ研修及び外部監査を実施するとともに、情報セキュリティ対策基準（案）を策定
し、更なるセキュリティ対策の充実に取り組みました。
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２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。 ①

［その理由］
情報の適正な管理等のため、個人情報保護制度の適正な運用は重要であることから、条例に規定された事項を推進

するための取組を継続します。（行政総務課）

市民への説明責任を果たすために行政文書を適正に管理し、保存するための取組が必要であることから、条例に規定
された事項を推進するための取組を継続します。（文書法務課）

安全・安心なデジタル化を推進するためには、情報セキュリティ対策が必要であることから、条例に規定された事項を
推進するための取組を継続します。（デジタル推進課）

特定歴史公文書等の適正・適切な管理について、職員に対する周知は引き続き必要と考えることから、条例に規定さ
れた事項を推進するための取組を継続します。（文化推進課）

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　「茅ヶ崎市個人情報保護条例」に基づき運用してきた個人情報保護制度については、「個人情報の保護に関
する法律」の改正施行に伴い、令和５年４月１日からは法律に基づき運用することとなりました。（行政総務
課）

　市政を適正かつ効率的に運営し、市民への説明責任を果たすために、茅ヶ崎市公文書等管理条例に基づき、
行政文書を適正に管理する必要があります。（文書法務課）

　国が「クラウド・バイ・デフォルト原則」を打ち出し、積極的にクラウドサービスを活用し始めています。
（デジタル推進課）

　特にありません。（文化推進課）

（条例の施行状況）
　職員研修や通知等による意識啓発を行い、個人情報保護制度を適正に運用しました。
　個人情報の取扱いについて職員への注意喚起を行っているものの、個人情報の漏えい事故は毎年度発生していると
ころです。職員研修に当たっては、本市において発生した実際の漏えい事故を事例として、原因やその再発防止策等
について紹介を交え、より効果的な意識啓発に努めます。（行政総務課）

　市政を適正に効率的に運営し、市民への説明責任を果たすために、茅ヶ崎市公文書等管理条例に基づき、行政文書
を適正に管理する必要があることから、研修や管理状況の点検等を継続的に行っています。（文書法務課）

　適切に実施できたと考えます。（デジタル推進課）

　職員研修については年３回実施し、職員の周知を図っています。
　また、必要に応じて歴史公文書等の選別に関する考え方を庁内に通知しました。（文化推進課）

（条例の規定）
　個人情報保護制度は、法律に基づき運用することとなりましたが、自治基本条例の条文には影響がないため、条文の
規定を改正する必要はないと考えます。（行政総務課）

　条文の改廃等の必要はないと考えます。（文書法務課）（文化推進課）

　社会情勢の変化はあるものの、条文の理念には影響がないことから、条文の改廃等の必要はないと考えます。（デジタ
ル推進課）
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第１５条実績

区　分 令和２年度 令和３年度 令和４年度

開示 ３９件 ２６件 ２７件

一部開示 ７件 １６件 １３件

非開示 ５件 ４件 ６件

その他 － － －

合計 ５１件 ４６件 ４６件

【第15条　情報の管理等　NO.26関係】
　個人情報保護制度の運用状況　　担　当：行政総務課
               （「茅ヶ崎市情報公開・個人情報保護制度の運用状況報告書」より）
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第１６条　市民参加

A・PNo.３　パブリックコメント手続の運用の適正化○ マニュアルに基づく適正な運用

職員研修等のさまざまな機会を捉え、各課に配布している職員向けマニュアル（職員のための
市民参加手続ガイド：平成２９年度作成）を周知し、パブリックコメント手続を適正に運用します。

市民自治推進課

A・PNo.４　市民参加における審議会の位置付けの検討○ 検討に基づく運用
 

平成２９年度に市民参加における審議会の位置付けについて検討し、市民委員の選任のみを
市民参加とすることとしました。引き続き、検討結果を踏まえて適正に運用します。

市民自治推進課

No.２８　市民参加手続の適正な運用→第16条実績

茅ヶ崎市市民参加条例に基づき、「職員のための市民参加手続ガイド」や職員研修等を通じ
て、職員一人一人の意識向上と、意見の扱い方、提案者への返答などを含めた、市民参加手続
の統一的な運用に努めます。

市民自治推進課

（令和３年度）
　「職員のための市民参加手続ガイド」や職員研修等を活用し、市民参加手続の統一的な運用に努めました。

　(市民参加)

第１６条　市は、事案の内容、性質等に応じ、パブリックコメント手続、意見交換会その他の市民参加(市民が
　条例の制定、改廃、運用若しくは評価又は政策の策定、改廃、実施若しくは評価の過程に参加することをい
　う。以下同じ。)のための多様な方法を整備しなければならない。

２　市は、市民参加の機会が等しく得られるよう適切な措置を講ずるよう努めなければならない。

３　市は、市民参加をしやすい環境の整備に努めなければならない。

４　市は、市民参加により提出された意見、提案等を多角的かつ総合的に検討し、市政に反映させるよう努め
　なければならない。

５　前各項に定めるもののほか市民参加に関し必要な事項は、別に条例で定める。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

　パブリックコメント手続の適正な運用を図るため、マニュアルを活用した職員への説明や職員研修等での周知・啓発を

行いました。

市民参加条例第１３条を踏まえ、審議会等へ市民の多様な意見が反映されるよう、審議会等の委員への市民の選任

を市民参加の方法の一つと確認し、運用を行いました。
　また、市民委員の公募予定のある審議会等については、市ホームページで周知を行いました。

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和４年度）（令和５年度）
茅ヶ崎市市民参加条例に基づき、「職員のための市民参加手続ガイド」や職員研修等を通じて、職員一人一人の意識

向上と、意見の扱い方、提案者への返答などを含めた、市民参加手続の統一的な運用に努めました。
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No.２９　市民参加の推進・啓発

茅ヶ崎市市民参加条例に基づき、市民参加に関する情報の発信にあたっては、受け手のニー
ズに合わせて多様な媒体を用いることを検討し市民参加の機会の周知を図ります。
　また、インターネット、ソーシャルメディアを用いた市民参加の機会の充実に取り組みます。

市民自治推進課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
市政へ市民意見を反映するため、市民参加が重要であることから、条例に規定された事項を推進するための取組を継

続します。
市民参加制度については、令和６年度に茅ヶ崎市市民参加条例の施行状況を検証する予定です。検証を踏まえ、市

民参加を推進するための取組を継続します。

（令和３年度）
　インターネット、ソーシャルメディアを用いた市民参加の機会の充実に取り組みました。

（令和４年度）
茅ヶ崎市市民参加条例に基づき、市民参加に関する情報の発信にあたっては、受け手のニーズに合わせて多様な媒

体を用いることを検討し市民参加の機会の周知を図りました。
　また、インターネット、ソーシャルメディアを用いた市民参加の機会の周知等に取り組みました。

（令和５年度）
　茅ヶ崎市市民参加条例に基づき、市民参加に関する情報の発信にあたっては、受け手のニーズに合わせて多様な媒
体を用いることを検討し市民参加の機会の周知を図りました。
　また、インターネット、ソーシャルメディアを用いた市民参加の機会の周知等に取り組みました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　令和５年１０月１日から３１日までに実施した自治基本条例に係る市の取組に対する意見募集では、次のよ
うな意見が寄せられました。
・対面で参加する市民参加は参加しづらいので、ウェブを使った参加方法を充実してほしい。
・市民自治・住民自治の推進は、実質的な市民参加なくして実現できない。その重要な指標は政策への市民意
見の量的・質的反映の度合いである。この点の検証は不可欠である。
　「パブリックコメントの実施方法等の一部改善について」との政策提案（市民が意見を提出しやすくなるよ
うにするための「案件のポイント」に記載する内容の統一など）がありました。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

（条例の施行状況）
　「職員のための市民参加手続ガイド」や職員研修等を活用して、市民参加手続の適切な運用に努めています。
　なお、パブリックコメント手続については、上記政策提案等を踏まえて運用を見直しています。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

①
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第１６条実績

種　別 令和２年度 令和３年度 令和４年度

意見交換会、交換討論会、
シンポジウム、説明会等 ３件 ４件 １０件

アンケート １８件 １３件 ２１件

ヒアリング １件 １件 ７件

パブリックコメント手続き １４件 １０件 ２３件

政策提案手続 ０件 ０件 ０件

審議会等の委員への市民の選任 １２件 ９件 ２１件

その他 ４件 ４件 １１件

【第16条　市民参加　NO.28関係】
　市民参加の実施状況　　担　当：市民自治推進課（「市民参加条例の施行状況」より）
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第１７条　政策法務等

No.３０　政策法務の推進

　職員の政策法務能力の向上を図るため、研修を実施します。
文書法務課

No.３１　条例（案）、規則（案）等の審査

条例、規則等の制定改廃に当たり、その内容が、法令等との関係において適当か、適切に表現
されているか、自治基本条例の趣旨に照らして問題はないかなどを審査します。

文書法務課

（令和４年度）
条例、規則等の制定改廃に当たり、各案の審査を随時適切に実施しました。（令和４年実績：条例４５件、規則６１件、

告示３件、訓令１０件）

（令和５年度）
　条例、規則等の制定改廃に当たり、各案の審査を随時実施しました。（令和５年度上半期の実績：条例１７件、規則２２
件、告示０件、訓令３件）

（令和３年度）
　条例、規則等の制定改廃に当たり、各案の審査を随時適切に実施しました。（令和３年実績：条例３９件、規則５０件、
告示１５件、訓令１４件）

　(政策法務等)

第１７条　市は、地域の課題を解決するため、地方自治の本旨に基づいて法令を解釈し、及び運用するととも
　に、条例、規則その他の規程(以下「条例等」という。)を適切に制定し、又は改廃しなければならない。

２　市長は、基本的な制度を定める条例、義務を課し、若しくは権利を制限する条例又は市民生活若しくは事
　業活動に直接かつ重要な影響を与える条例の制定又は改廃に着手するときは、その趣旨を公表しなければ
　ならない。ただし、公表しないことについて合理的な理由があるときは、この限りでない。

３　市は、この条例の趣旨にのっとり、条例等を体系的に整備しなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）
　令和４年２月に研修の実施を予定していましたが、新型コロナウイルス感染症の影響により中止としました。

（令和４年度）
弁護士資格を有する特定任期付職員を講師として、法務研修会２回を開催しました。庁内における法律相談の事例を

踏まえた内容とすることにより、実践的な政策法務能力の向上を図りました。

（令和５年度）
　弁護士資格を有する特定任期付職員を講師として、法務研修会２回を開催しました。庁内における法律相談の事例を
踏まえた内容とすることにより、実践的な政策法務能力の向上を図りました。
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(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

（条例の施行状況）
　政策法務に関する研修については、令和３年度は新型コロナウイルスの影響により実施することができませんでした
が、令和４年度及び５年度は実施し、職員の政策法務能力の向上を図りました。
　条例（案）、規則（案）等の審査については、令和３年度から５年度まで各案の審査を随時適切に実施しました。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

①

［その理由］
　政策法務に関する研修は、職員の政策法務能力の向上を図るため、今後も継続していくことが重要です。

また、条例（案）、規則（案）等の審査についても、条例等が法規範性を有することに鑑み、今後も継続していくことが重
要であることから、条例に規定された事項を推進するための取組を継続します。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　自治基本条例の制定時と同様に、法令等を地域の課題を解決するための手段としてとらえ、地域の実情に合
わせて法令等を適切に解釈したり、運用することや地域の課題を解決するために条例等を制定したり改廃した
りすることが求められます。
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第１８条　総合計画等

No.３２　総合計画の進行管理

令和３年度を始期とする総合計画に掲げる将来の都市像及び政策目標の実現に向けて進行
管理を行います。

総合政策課

６　政策は、法令の規定によるもの、緊急を要するもの又は著しい社会情勢の変化によるものを除き、総合計
　画に根拠を有するものでなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）
　新型コロナの影響により２年間策定を延期した前期実施計画に代わり、単年度の令和４年度事業実施方針を策定し、
行政運営を進めました。

（令和４年度）
将来の都市像及び政策目標を実現するために、重点戦略や施策目標の設定及び実施計画事務事業の位置付けを行

い、令和５年度から７年度を計画期間する実施計画２０２５（前期実施計画）を策定しました。

（令和５年度）
　優先度の変更が必要と判断した実施計画事務事業について、次年度に向けた事務事業の見直し（レビュー）を実施
し、次年度当初予算編成や補正予算に対応できるよう結果を反映させました。

５　市長は、総合計画の進行を管理し、その進行状況を公表しなければならない。

　(総合計画等)

第１８条　市は、市の目指す将来の姿を明らかにし、これを計画的に実現するため、この条例の趣旨にのっと
　り、政策の基本的な方向を総合的かつ体系的に定める計画(以下「総合計画」という。)を定めなければなら
　ない。

２　総合計画は、次条第３項に規定する財政の見通しと整合を図って策定され、又は改定されなければならな
　い。

３　行政の各分野における政策を体系的に定める計画は、総合計画と整合を図って策定され、又は改定され
　なければならない。

４　市長は、総合計画の策定又は改定に着手するときは、その趣旨を公表しなければならない。
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No.３３　総合計画の在り方に関する議論

平成２３年の地方自治法（昭和２２年法律第６７号）の改正により、基本構想の策定義務が廃止
されていることや、市民意識を踏まえ、本市にとってふさわしい総合計画の在り方について議論し
ていきます。

総合政策課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
政策目標や方向性を定めたうえで施策、事業を立案、実行することが効果的、効率的な行政運営につながるため、条

例に規定された事項を推進するための取組を継続します。

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

（条例の施行状況）
　新型コロナウイルスの影響や社会情勢の変化をしっかりと捉えて、総合計画の策定・進行管理や総合計画の在り方に
関する議論を行うなど、条例の規定に基づいた取組を適正に実施することができました。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

①

条例の施行状況に対する市民の意見等

（令和３年度）
　令和５年度から７年度を計画期間とする前期実施計画の策定に向け、市民意識調査を行い、市民のまちづくりに対す
る考えや生活実感を調査しました。

（令和４年度）
実施計画２０２５（前期実施計画）の策定にあたり、総合計画審議会等の委員である有識者や市民との議論に加え、

オープンハウス（展示型の自由意見提案会）やパブリックコメントで意見を収集しました。

（令和５年度）
　総合計画審議会の機会等を活用して有識者の意見や市民意識を捉え、社会情勢に応じた総合計画の在り方について
議論しました。
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第１９条　財政運営等

No.３４　的確な財政見通しに基づく財政の運営及び公表

総合計画事業の採択や予算編成の基礎となる財政見通しを的確に策定するとともに、策定した
財政見通しを踏まえ、市民の求める事業に対して適切に財源を配分します。

また、茅ヶ崎市財政状況の公表に関する条例等に基づき、財政状況のわかりやすい公表に努
めます。

財政課

(３)　市民の意見等

　特にありません。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　(財政運営等)

第１９条　市長は、市政の運営が現在及び将来の市民の負担の上に成り立っていることに鑑み、最少の経費で
　最大の効果を挙げるよう行政を運営するとともに、財政状況について、分かりやすく公表するよう努めなけれ
　ばならない。

２　市長は、財政の健全性を確保するため、中長期的な展望に立って、計画的に財政を運営しなければならな
　い。

３　市長は、財政の見通しを策定し、当該見通し及び次条第1項の評価の結果を踏まえて予算を編成しなけれ
　ばならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）
　広報紙や市ホームページへ財政状況等を掲載し、市民の視点に立ち、知りたいと思われる情報を中心に分かりやすく
記載をするよう努めました。
　財務書類の公表に当たっては、より理解しやすくなるよう用語等の説明を行い、作成した財務書類の分析結果や今後
の活用の方向性を示し、財務書類の有用性、有効性を高めました。

（令和４年度）

令和５年度当初予算編成に当たっては、市民サービスのさらなる向上のため、茅ヶ崎市実施計画２０２５に位置付けた
政策的な事務事業をひとつでも多く予算化していくことを目指し、見積もることができる歳入についてはしっかりと見込ん
でいくとともに、それらの財源をしっかりと配分しました。

（令和５年度）
　経常的な経費の縮減の重要さについて、改めて予算編成方針等で周知を図るとともに、それらを踏まえた予算編成作
業を進めていきます。
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２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
人口減少・少子高齢化の進行を見据えた中で、的確な財政見通しに基づく財政の運営及び公表が重要であると考える

ため、条例に規定された事項を推進するための取組を継続します。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　人口減少・少子高齢化の進行を見据えた中では、本規定を踏まえた取組は引き続き重要と考えます。

（条例の施行状況）
　目まぐるしく変化する社会経済情勢等に応じた各年度の取組ができたものと考えます。

（条例の規定）
　現在の規定に基づく取組を引き続き進めることが重要であり、条文の改廃等の必要はないと考えます。

①
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第２０条　行政評価

A・PNo.５　評価結果の予算への反映方法の改善○ 基本的考え方の整理

これまでに整理した行政評価制度全体の課題を踏まえ、目標から事業まで論理的な流れを構
築し、評価に活用するための仕組みづくりを行います。

また、最小の経費で最大の効果を生むという考え方のもと、評価結果を次年度予算へ反映させ
る仕組みづくりを行います。

（財政課、総合政策
課、行政改革推進課）
総合政策課

A・PNo.６ 外部視点を取り入れた評価方法の検討・適切な目標設定○ 適切な指標の設定（施
策目標・事務事業）

新型コロナウイルス感染症対策政策パッケージを踏まえたうえで、次期総合計画において、より
効果的な行政評価への外部視点の導入手法を検討します。

総合政策課

　(行政評価)

第２０条　市長等は、効果的かつ効率的な行政運営を推進するため、政策について評価を実施しなければな
　らない。

２　市長等は、前項の評価の結果を政策に反映させるものとする。

３　市長等は、評価しようとする政策の特性に応じて、市民及び学識経験を有する者による評価の仕組みを整
　備しなければならない。

４　市長は、第1項の評価の結果を公表しなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

　令和２年度事務事業評価の実施にあたっては、新型コロナウイルス感染症の感染拡大に伴う業務負荷の増加を踏ま

え、評価スケジュールの見直しや評価手順の簡略化を図ることで、全庁的な業務負荷を抑え、業務リソースの確保に努
めました。
　そのような中でも、事業を実施した結果として、どのような「成果」を得られたかという視点による振り返りを行い、休・廃止
を含めた事務改善の更なる推進の視点による評価の実施と令和２年度評価結果の公表を行いました。その結果を令和３
年度予算要求へ繋げるため、令和２年度事務事業評価結果との整合を図る旨を予算編成方針に記載し、予算編成説明
会にて取組を促しました。
　また、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影響を踏まえた次年度の評価の実施方法を検討しました。
次期総合計画の具体的な成果指標を設定し、ＥＢＰＭ（Evidence Based Policy Making：証拠に基づく政策立案）やロジッ
クモデルの活用など、その評価制度のあり方を整理しました。

新型コロナウイルス感染症の感染状況を注視しつつ、令和３年度事業実施方針を踏まえた外部視点の導入方法を検

討しました。
また、次期総合計画の実施計画が延伸されたことに伴い、次期行政評価の政策目標と指標設定に関する考え方を検

討しました。
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No.３５　外部視点を取り入れた評価方法の検討

茅ヶ崎市総合計画（計画期間：令和３年度から令和１２年度まで）の評価をモデルとして、行政
評価への外部視点の導入手法を検討します。

総合政策課

No.３６　行政評価制度の適正な運用

茅ヶ崎市総合計画に掲げる将来の都市像及び政策目標の実現に向けて、行政評価制度を適
正に運用し、評価の結果を政策等に反映します。

総合政策課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

①

［その理由］
評価を踏まえた施策、事業の改善は効果的、効率的な行政運営につながるため、条例に規定された事項を推進するた

めの取組を継続します。

（令和４年度）（令和５年度）
証拠に基づく政策立案（EBPM）の知見を得るため、国が所管するEBPMの研究会に参加し、データ分析手法の調査研

究を深めました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

（条例の施行状況）
　効果的かつ効率的な行政運営を推進するため、行政評価制度の仕組みづくりや、外部からの知見を得て政策立案・評
価の調査研究を行うなど、条例の規定に基づいた取組を適正に実施することができました。

（令和３年度）
　証拠に基づく政策立案（EBPM）の知見を得るため、国が所管するEBPMの研究会やセミナーに参加するほか、市町村
アカデミーへ職員を派遣し、データ分析手法の調査研究を深めました。

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　総合計画における行政評価について、国が所管する証拠に基づく政策立案（EBPM）の研究会等から知見を得て、行
政評価の基礎となる内部評価手法について研究を深めました。

57



第２１条　行政手続

A・PNo.７ 審査基準、処分基準及び標準処理期間の市ホームページでの公表○ 審査基準等
の市ホームページでの公表

　引き続き、各課で所管している審査基準等を市ホームページで公表し、適宜更新を行います。
文書法務課

No.３７　行政手続制度の適正な運用

申請に対する処分に係る審査基準、不利益処分に係る処分基準、行政指導指針等を適切に
定めます。

文書法務課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

　行政運営における公正の確保と透明性の向上は、自治基本条例の制定時と同様に、市民の権利利益の保護の
ため重要です。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　(行政手続)

第２１条　市長等は、行政運営における公正の確保及び透明性の向上を図るため、処分等に関する手続を適
　正に行わなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

　市ホームページで公表している審査基準等を適宜更新しました。

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）
　申請に対する処分の審査基準、不利益処分の処分基準及び行政指導の指針等の定期的な見直しを令和３年９月に
実施しました。

（令和４年度）
申請に対する処分の審査基準、不利益処分の処分基準及び行政指導の指針等の定期的な見直しを令和４年９月に

実施しました。

（令和５年度）
　申請に対する処分の審査基準、不利益処分の処分基準及び行政指導の指針等の定期的な見直しを１０月１日を基準
日として実施しました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。
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３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

（条例の施行状況）
　申請に対する処分の審査基準、不利益処分の処分基準及び行政指導の指針等を定期的に見直すとともに、市ホーム
ページで公表している審査基準等を適宜更新し、行政運営における公正の確保と透明性の向上を図りました。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

①

［その理由］
行政手続制度の適正な運用及び審査基準等の市ホームページでの公表は、行政運営における公正の確保と透明性

の向上を図るため、今後も継続していくことが重要であることから、条例に規定された事項を推進するための取組を継続
します。
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第２２条　苦情等への対応

No.３８　陳情・要望・苦情等への対応→第22条実績

市に寄せられる苦情等の状況を速やかに確認し、必要に応じて、政策に反映し又は業務を改
善するとともに、市に寄せられた苦情等の内容や苦情等に対する市の対応を取りまとめて公表し
ます。

市民相談課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

なし

　(苦情等への対応)

第２２条　市長等は、行政運営に関し苦情等があったときは、速やかに状況を確認し、必要に応じて、業務の改
　善その他の適切な措置を講じなければならない。

２　市長は、毎年度、前項の苦情等の内容を取りまとめ、公表しなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）

　市に寄せられた苦情等については、所管課で適宜記録し、四半期ごとに市民相談課で取りまとめ、公表しました。

（令和４年度）

苦情等対応制度ハンドブックについて、苦情の位置付け、わたしの提案や陳情・要望との違い等について記載を見直
しました。

（令和５年度）
　クラウドアプリ(kintone)を活用し、全庁での苦情等の情報一元管理について検討を進めます。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

（条例の施行状況）
　市に寄せられる苦情等について、必要に応じて業務を改善するとともに、市に寄せられた苦情等の内容や苦情等に対
する市の対応を取りまとめて公表します。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。
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４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
　苦情等への対応は、市の業務をより良いものに改善する契機となります。

また、苦情等への適切な措置は、市民との情報共有や市民との信頼関係の形成に必要であるため、条例に規定された
事項を推進するための取組を継続します。

①
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第２２条実績

区　分 令和２年度 令和３年度 令和４年度

苦情等の件数 ２,８６５件 ６,２１２件 ３, ８９７件

苦情等による業務改善件数 ２１件 ６件 １５件

職員に対する苦情等の件数 ４０件 ５８件 ６１件

【第22条　苦情等への対応　NO.38関係】
　苦情等の対応状況　　担　当：市民相談課（「苦情等対応報告書」より）
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第２３条　監査

No.３９　適切な監査の実施と分かりやすく速やかな結果の公表→第23条実績

定期監査、例月出納検査及び決算審査等の定期的に行うことが定められている監査のほか、
財政援助団体等監査や行政監査等必要な監査を適切に実施します。
　また、適切な監査を実施するため、研修等を通じ、事務局職員の監査能力の向上を図ります。

監査の結果を、できる限り平易な文章で記載するなど、市ホームページ等で分かりやすく速や
かに公表するとともに、毎年度監査結果のまとめとして監査年報を作成し公表します。

監査事務局

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

（条例の施行状況）
　条例を推進するための取組を適正に行いました。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）

　定期監査、例月出納検査及び決算審査等の定期的に行うことが定められている監査のほか、必要な監査を監査計画
のとおりに実施しました。
　また、監査の結果を市ホームページ等で分かりやすく速やかに公表するとともに、監査結果のまとめとして９月に監査年
報を作成し公表しました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

なし

　(監査)

第２３条　監査委員は、財務に関する事務の執行及び経営に係る事業の管理を監査するほか、事務の執行に
　ついて監査するものとする。
２　監査委員は、監査の結果を分かりやすく公表するよう努めなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果
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４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。 ①

［その理由］
公正で効率的な行政運営を確保するため、監査計画に基づき監査を行うこと及びその結果を分かりやすく公表すること

は重要だと考えることから、条例に規定された事項を推進するための取組を継続します。

64



第２３条実績

種　別 令和２年度 令和３年度 令和４年度

定期監査 ２１課 １７課 ２２課

定期監査（学校） １６校 １６校 １６校

種　類

財政援助団体等監査

例月出納検査

決算審査

健全化判断比率等審査 健全化判断比率、資金不足比率

【第23条　監査　NO.39関係】
　定期監査の実施状況　　担　当：監査事務局

【第23条　監査　NO.39関係】
　その他令和４年度に実施した監査　　担　当：監査事務局

対　象

茅ヶ崎第２駐車場、茅ヶ崎第３駐車場及び茅ヶ崎第４駐車場
指定管理者　タイムズ２４株式会社連合体

現金出納状況等

一般会計、特別会計、公共下水道事業会計、病院事業会計
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第２４条　職員通報

A・PNo.８通報事例集の作成○ 職員への周知

茅ヶ崎市職員通報制度に関する要綱に基づき、違法な行為等に関する通報の仕組みを周知
し、制度を適正に運用します。

行政総務課

No.４０　職員通報制度の適正な運用→第24条実績

　職員からの通報の受付、調査及び関係機関等への報告等を適正に行います。
行政総務課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

　「茅ヶ崎市職員通報に関する要綱」に基づき、各課かいに職員通報外部窓口の毎月の相談日について周知する等、

制度の適正な運用に努めるとともに、職員通報委員会を３回開催し、通報内容について、調査等を実施しました。

　(職員通報)

第２４条　職員は、市政の運営に関し違法又は不当な行為の事実があることを知ったときは、その事実を市長
　又は市長があらかじめ定めた者に通報するものとする。

２　市は、職員が前項の規定に基づき正当な通報を行うことにより、不利益を受けることがないよう適切な措置
　を講じなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）

　２ヶ月に一度、職員通報制度の概要及び外部通報窓口の開設日を各課かいに周知しています。

（令和４年度）
　行政総務課及び外部相談窓口に、６件の通報があり、内部通報委員会を開催するなど、適宜対応を行いました。

（令和５年度）
　不当な行為（ハラスメント）に関する通報を職員課が所管する「ハラスメント要綱」で対応するため、通報の受付から「ハラ
スメント要綱」への移送までのフロー等について職員課と協議し、令和６年４月から運用することとしました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。
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３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
適切な市政運営のため、職員通報制度は重要であることから、条例に規定された事項を推進するための取組を継続し

ます。

（条例の施行状況）
　職員通報制度の庁内への周知及び通報の処理に関する整理を行うとともに、通報の受付、調査等を適宜行いました。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

①
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第２４条実績

区　分 令和２年度 令和３年度 令和４年度

通報件数 １件 ０件 ６件

調査中件数 ０件 ０件 ０件

外部窓口の相談件数 ３件 １件 １件

【第24条　職員通報　NO.40関係】
　職員通報の運用状況　　担　当：行政総務課（「職員通報制度運用状況」より）
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第２５条　コミュニティ

No.４１　コミュニティの推進

各種団体等の参画による地域課題等についての協議の場づくりやその活動を支援し、地域力
の向上を図り、市民主体のまちづくりを推進します。

市民自治推進課

No.４２　コミュニティへの支援

　コミュニティ活動に必要な設備の整備等に係る費用の一部を支援します。
市民自治推進課

No.４３　自治会活動の支援

　自治会活動が円滑に行われるように補助します。
市民自治推進課

(３)　市民の意見等

条例の施行状況に対する市民の意見等

　(コミュニティ)

第２５条　市民及び市は、公益の増進に取り組むコミュニティ(市民により自主的に形成された集団又はつなが
　りをいう。以下同じ。)が地域の自治の担い手であることを認識し、その活動を尊重しなければならない。

２　市民は、自らの自由な意思に基づき、公益の増進に取り組むコミュニティの活動に参加し、又は協力するよ
　う努めるものとする。

３　市は、公益の増進に取り組むコミュニティから提出された市政に関する意見、提案等を多角的かつ総合的
　に検討し、市政に反映させるよう努めなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　各種団体等の参画による地域課題等についての協議の場づくりやその活動を支援し、地域力の向上を図り、市民主体
のまちづくりを推進しました。

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）

　コミュニティ活動に必要な設備の整備等に係る費用の一部を支援しました。

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　自治会活動が円滑に行われるように補助等により支援しました。

　特にありません。

69



２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
様々な課題を解決するため、自治の担い手のひとつである公益の増進に取り組むコミュニティの活動が重要であること

から、条例に規定された事項を推進するための取組を継続します。
現在、地域コミュニティ制度に関する検証を実施しています（令和５年度内とりまとめ予定）。検証を踏まえ、コミュニティ

を推進するための取組を継続します。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　令和５年１０月１日から３１日までに実施した自治基本条例に係る市の取組に対する意見募集では、次のよ
うな意見が寄せられました。
・２５条を改正する。自治の主体が市民であることから逸脱していること、及びコミュニティの自主性・多様
性を軽視しているので抜本的改正が必要。

　窓口等で次のような意見が寄せられました。
・公益の増進に取り組むコミュニティのみの尊重を規定しており、平等が保たれていない。

（条例の施行状況）
　第２５条実績に記載のとおり、市はコミュニティ活動や自治会活動に対する支援を行っています。

（条例の規定）
　本条は、コミュニティが行う公益の増進に取り組む活動を尊重しなければならないという理念を規定しているものであり、
条文の改廃等の必要はないと考えます。

①
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第２６条　協働

No.４４　多様な主体との協働事業の推進①→第26条実績

市民活動団体等と行政とがパートナーシップに基づき、互いの特性及び役割を理解しながら、
協働して事業を実施するための環境整備を行います。

行政改革推進課

No.４４　多様な主体との協働事業の推進②→第26条実績

市民活動団体等と行政とがパートナーシップに基づき、互いの特性及び役割を理解しながら、
協働して事業を実施するための環境整備を行います。

市民自治推進課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和４年度）（令和５年度）

指定管理者制度導入施設について、モニタリングを実施し必要な改善を指定管理者に求める等の方法により、適切に
事業が継続できるよう努めるとともに、新規で制度を導入する予定の施設について、所管課と連携し必要な準備を進めま
した。

また、市民、民間事業者、茅ヶ崎市がWin-Win-Winの関係となる公民連携を推進するため、「公民連携推進のための
基本的な考え方」を改訂しました。

（令和３年度）

　市民活動団体等と行政とがパートナーシップに基づき、互いの特性及び役割を理解しながら、協働して事業を実施す
るため、職員向けの手引きである「協働のガイドライン」を一部改定しました。

（令和４年度）（令和５年度）

市民活動団体等と行政とがパートナーシップに基づき、互いの特性及び役割を理解しながら、協働して事業を実施す
るための環境整備を行いました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。（行政改革推進課）（市民自治推進課）

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。（行政改革推進課）（市民自治推進課）

なし

　(協働)

第２６条　市民及び市は、適切な役割分担の下、地域の課題を解決するため、互いの自主性及び特性を尊重
し、対等の立場で連携し、又は協力するよう努めるものとする。

２　市民は、自らの自由な意思に基づき、地域の課題を解決するため、対等の立場で相互に連携し、又は協力
するよう努めるものとする。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果
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３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
　引き続き、多様な主体との協働事業を推進していくための環境整備を行っていくため、条例に規定された事項を推進す
るための取組を継続します。（行政改革推進課）

様々な課題を解決するため、協働による課題解決が効率的・効果的なことがあることから、条例に規定された事項を推
進するための取組を継続します。（市民自治推進課）

（条例の施行状況）
　指定管理者制度導入施設に関して、適宜、モニタリング等を実施し、必要な改善を指定管理者に求めることで、適切な
事業が継続できるよう努めました。
　また、指定管理者制度導入施設の中には、市民活動の拠点となる集会場所等も含めれており、適切に施設が管理・運
営されることにより、協働、市民活動の推進につなげることができました。（行政改革推進課）

　第２６条実績に記載のとおり、職員向けの手引きである「協働のガイドライン」の改定など、協働を推進するための環境を
整備しました。（市民自治推進課）

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。（行政改革推進課）（市民自治推進課）

①
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第２６条実績

種　別 令和２年度 令和３年度 令和４年度

事業協力 ７１件 １１０件 １４６件

協働推進事業 ０件 ０件 ０件

委託（協働委託） ２２件 ２０件 ２３件

共催 ３１件 ３３件 ４３件

実行委員会 ２件 ３件 ３件

指定管理者 ２２件 ２２件 ２２件

合計 １４８件 １８８件 ２３７件

【第26条　協働　NO.44関係】
　非営利団体等との連携及び協働による事業　　担　当：市民自治推進課、行政改革推進課（行政改革推進
室）
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第２７条　市民活動の推進

No.４５　市民活動団体の支援→第27条実績

　市民活動団体の自主的、公益的活動に対する財政的な支援を行います。
市民自治推進課

No.４６　市民活動サポートセンターの管理運営

市民活動団体の活動の拠点として、また支援のための施設としての市民活動サポートセンター
の管理運営を行います。

市民自治推進課

No.４７　市民活動推進補助事業の審査及び評価

附属機関である市民活動推進委員会において、市民活動の推進に関する施策の検討を行うと
ともに、市長からの諮問に基づいて、市民活動推進補助事業に係る事業の審査を行います。

市民自治推進課

No.４８　市民活動等災害補償制度の運用

市民が自主的な活動を行っているときに発生した損害賠償事故及び傷害事故の補償を行いま
す。

市民自治推進課

　(市民活動の推進)

第２７条　市は、公益の増進に取り組む市民の活動を支援するため、適切な措置を講ずるよう努めるものとす
　る。この場合において、市は、当該市民の活動の自主性及び自立性を損なうことのないよう配慮しなければ
　ならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）

　市民活動推進補助事業として、市民活動団体が自主的に実施する公益的な６事業を財政的に支援しました。

（令和４年度）（令和５年度）

　市民活動団体の自主的、公益的活動に対する財政的な支援を行いました。

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　市民活動団体の活動の拠点として、また支援のための施設としての市民活動サポートセンターの管理運営を行いまし
た。

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　附属機関である市民活動推進委員会において、市民活動の推進に関する施策の検討を行うとともに、市長からの諮問
に基づいて、市民活動推進補助事業に係る事業の審査を行いました。

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）

　市民が自主的な活動を行っているときに発生した損害賠償事故及び傷害事故の補償を行いました。
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(３) 市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

① 現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

② 令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③ 令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

条例の施行状況に対する市民の意見等

［その理由］
様々な課題を解決するために、公益の増進に取り組む市民の活動が重要であることから、条例に規定された事項を推

進するための取組を継続します。

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

（条例の施行状況）
　第２７条実績に記載のとおり、市は市民活動団体への財政的な支援や市民活動サポートセンターの管理運営、市民活
動等災害補償制度の運用等を行っています。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

①
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第２７条実績

種　別 令和２年度 令和３年度 令和４年度

掲載件数 ３４９件 ３５９件 ３６３件

【第27条　市民活動の推進　NO.45関係】
　ちがさき市民活動団体ガイドブック掲載団体数　　担　当：市民自治推進課
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第２８条　住民投票

No.４９　住民投票制度の調査・研究

　全国の住民投票の実施状況や住民投票条例の制定状況等の調査・研究を行います。
行政総務課

(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）（令和４年度）（令和５年度）
　平成３０年度に「住民投票制度に関する市の考え方」をまとめ、本市の住民投票制度に関する検討については、一時
中断することとしています。
　他自治体での住民投票の実施状況や常設型住民投票条例の制定状況など、昨今の住民投票制度を取り巻く全国の
状況について情報収集を行いました。

第２８条　市は、別に条例を定めることにより、市政に係る重要事項について、直接に住民の意思を確認するた
　め、住民投票を実施することができる。

２　市長は、住民投票を実施するときは、住民投票の争点を明らかにするとともに、住民が当該争点について
　判断するのに必要な情報を提供しなければならない。

３　市は、住民投票の結果を尊重しなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。

（条例の施行状況）
　検証期間において、住民投票を実施する事案はありませんでしたが、現段階において住民投票が必要な事案が発生
した場合には、それぞれの事案に応じて別に条例を定める「個別設置型」の住民投票条例を制定し、住民投票を実施
することとしています。
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４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

［その理由］
住民投票が必要な事案が発生した場合には、「個別設置型」の住民投票条例により対応することとなりますので、他自

治体の状況把握を行うため、条例に規定された事項を推進するための取組を継続します。

①
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第２９条　国等の連携協力

No.５０　国・県の施策・制度予算に関する要望

本市の施策の推進と当面の課題解決を図るため、国・県の施策や予算等に関する要望活動を
行っていきます。

総合政策課

No.５１　湘南広域都市行政協議会との連携

藤沢市・寒川町及び茅ヶ崎市における共通の課題を解決し、住民サービスの向上、地域の活
性化並びに行政の合理化、効率化を図るために、共同して調査研究を行い、広域連携施策を推
進します。

総合政策課

（令和５年度）
　協議会内に設置された７つの専門部会と１つの分科会において、講演会等を実施し、２市１町共同で広域連携施策を
推進しました。

第２９条　市は、共通する課題を解決し、又は市民により良い公共サービスを提供するため、国及び他の地方
　公共団体と連携し、又は協力するよう努めなければならない。

２　市は、地域の課題の解決に国際社会の取組が密接な関係を有していることに鑑み、必要に応じて、国際社
　会との連携又は協力を推進するよう努めるものとする。

１　条例の施行状況の検証

(１)　アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

なし

(２)　推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取組
結果

（令和３年度）
　令和４年度県の施策・制度・予算に関する要望において１５項目、令和５年度国への提言において７項目を県・国に要
望しました。加えて、各政党の神奈川県議会議員団に対して、本市特有の要望事項6項目を記載した要望書を提出しま
した。

（令和４年度）
令和５年度県の施策・制度・予算に関する要望において１５項目、令和６年度国の施策及び予算に関する提言におい

て７項目を要望しました。加えて、各政党の神奈川県議会議員団に対して、本市特有の要望事項７項目を記載した要望
書を提出しました。

（令和５年度）
　令和６年度県の施策・制度・予算に関する要望において１５項目、令和７年度国の施策及び予算に関する提言におい
て７項目を要望しました。加えて、各政党の神奈川県議会議員団に対して、本市特有の要望事項６項目を記載した要望
書を提出しました。

（令和３年度）
　協議会の中の７つの部会と１つの分科会では、新型コロナウイルス感染症の影響で、会議や対面でのイベント等の多く
が実施できませんでしたが、一部の部会ではオンライン会議システムを活用した会議やオンライン配信での講演会等を
実施し、２市１町共同で広域連携施策を推進しました。

（令和４年度）
協議会内に設置された７つの専門部会と１つの分科会において、長引く新型コロナウイルス感染症の影響により、一部

の事業では中止又は実施方法の変更を余儀なくされましたが、オンライン配信での講演会等を実施し、２市１町共同で
広域連携施策を推進しました。
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No.５２　県及び湘南地域との連携

県と湘南地域の連携を深め、諸課題の効果的な解決を図るため、県知事と湘南地域の市町長
の懇談会において意見を交換します。

総合政策課

No.５３　寒川町との連携

住民サービスの向上や事務の効率化、さらには相互の組織強化を目指し、住民の通勤や通
学、経済活動、住民活動等が同一の圏域としてまとまり結びつきが強い寒川町と、茅ヶ崎市・寒川
町広域連携施策推進計画書に基づき、各種の連携事業を実施するとともに、新たな広域連携施
策の調査研究を行います。

総合政策課

No.５４　平塚市との連携
　

相模川と湘南海岸の恵まれた自然環境を共有する平塚市と茅ヶ崎市の広域連携を推進するこ
とにより、両市の活発な交流と市民サービスの向上を図ることを目的として各連携事業に取り組み
ます。

総合政策課

（令和３年度）
　新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止のため、県知事と湘南地域５市３町の首長によるWEB会議システムを活用
した首長懇談会を実施しました。

（令和４年度）
対面会議とオンライン会議のハイブリッド方式を採用した、県知事と湘南地域５市３町の首長による首長懇談会を実施

し、ウィズ/アフターコロナにおける湘南地域の活性化についての意見交換、各市町の要望についての発言を行いまし
た。

（令和５年度）
　県知事と湘南地域５市３町の首長による首長懇談会を実施し、湘南地域の魅力や特色を生かしたまちづくりについて
の意見交換、各市町の要望についての発言を行いました。

（令和３年度）
　「茅ヶ崎市・寒川町広域連携施策推進計画」の第2期に基づき、一部事業は新型コロナウイルス感染症の影響により中
止や事業内容を縮小して実施しました。
　具体的には、職員の人事交流や相互の情報発信、消防広域化に向けた準備、保健医療対策・廃棄物処理対策等の
連絡調整体制の構築、感染防止対策に取り組みながらの災害時を想定した合同訓練や社会教育講座等を実施しまし
た。

（令和４年度）
茅ヶ崎市・寒川町広域連携施策推進計画第2期に基づき、職員の人事交流や相互の情報発信、消防広域化に向けた

準備、保健医療対策・廃棄物処理対策等の連絡調整体制の構築、感染防止対策に取り組みながらの災害時を想定した
合同訓練等を実施しました。
　また、第２期の中間総括を行い、計画期間満了後の方向性について検討しました。

（令和５年度）
　茅ヶ崎市・寒川町広域連携施策推進計画第2期に基づき、職員の人事交流、災害時における保健医療対策・廃棄物
処理対策等の連絡調整体制の構築等を実施しました。

（令和３年度）
　令和３年度は、相模川左岸の堤防整備、図書館の相互利用、広報紙相互掲載、オンラインでの合同職員研修会を実
施しました。
　なお、新型コロナウイルス感染症の影響から、合同防災訓練及び産業間の交流と連携推進及び観光事業の調査・研
究は実施していません。

（令和４年度）
令和４年度は、相模川左岸の堤防整備、図書館の相互利用、広報紙相互掲載、集合研修とオンライン研修のハイブ

リッド型の合同職員研修会を実施しました。合同防災訓練は、新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止の観点から訓
練規模を縮小しての開催となったため、平塚市の参加は見送られました。

なお、産業間の交流と連携推進及び観光事業の調査・研究における湘南ひらつかテクノフェアは実施せず、商談形式
のオンライン化移行等に伴い事業を終了することととなりました。

（令和５年度）
　相模川左岸の堤防整備、図書館の相互利用、広報紙相互掲載、合同職員研修会を実施しました。
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(３)　市民の意見等

２　条例の規定の検証

３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

①　現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

②　令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③　令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

　特にありません。

（条例の施行状況）
　共通課題の解決のため、国・県への要望や、湘南地域の近隣市町と連携・協力するなど、条例の規定に基づいた取組
を適正に実施することができました。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

①

［その理由］
多様化、複雑化する行政課題に対応するには他の主体との連携が有効であるため、条例に規定された事項を推進す

るための取組を継続します。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。
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第３０条　条例の検証等

No.５５　自治基本条例の推進

自治を推進するための取組の進行を管理するとともに、第３０条の規定にのっとり、この条例の
検証を行います。

行政総務課

(３) 市民の意見等

２　条例の規定の検証

なし

(２) 推進方針に掲げた「条例に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度から令和５年度までの取
組結果

（令和３年度）
　各課かいにおける取組状況を把握し、条例を踏まえた業務の振返りや改善に繋げることを目的として、「推進方針」に
掲げた「６つのキーワード」等及び「条文に規定された事項を推進するための取組」の令和３年度の取組状況の確認を行
いました。毎年度の取組は次回の内部検証の資料とします。

（令和４年度）
各課かいにおける取組状況を把握し、条例を踏まえた業務の振返りや改善に繋げることを目的として、「推進方針」に

掲げた「６つのキーワード」等及び「条文に規定された事項を推進するための取組」の令和４年度の取組状況の確認の準
備を行いました。毎年度の取組は次回の内部検証の資料とします。

第３０条　市は、４年を超えない期間ごとに、この条例の施行状況及びこの条例の規定が茅ヶ崎市における自
　治の推進に適合したものであるかを検証し、必要があると認めるときは、この条例の改正その他の適切な措置
　を講じなければならない。

５　市は、第１項の規定による検証の内容に基づき講ずる措置(措置を講じないときは、その旨)及び第3項の
　規定により聴いた意見を公表しなければならない。

１　条例の施行状況の検証

(１) アクション・プラン（平成２９年度～令和２年度）のうち、令和２年度の取組結果

２　市は、前項の規定による検証をするときは、学識経験を有する者の意見を聴かなければならない。

３　市は、第1項の規定による検証の内容及び当該検証の内容に基づき講じようとする措置(措置を講じようと
　しないときは、その旨。以下同じ。)を公表し、市民の意見を聴かなければならない。

４　市長は、第１項の規定による検証の内容、当該検証の内容に基づき講じようとする措置(前項の規定により
　聴いた意見により講じようとする措置を修正したときは、当該修正した措置)及び前項の規定により聴いた意見
　を議会に報告しなければならない。

（令和５年度）
　令和６年度に実施する自治基本条例の検証に向けて、令和２年度から令和５年度までの取組状況について、内部検証
資料を取りまとめました。

条例の施行状況に対する市民の意見等

　特にありません。

社会情勢の変化や条例の規定に対する市民の意見等

　特にありません。
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３　内部検証

４　令和７年度から１０年度までに講ずべき措置について

① 現在の条例に規定された事項を推進するための取組を継続する。 ［回答］

② 令和７年度以降新たに取り組むべき事項がある。

③ 令和７年度以降取組を継続しない事項がある。

（条例の規定）
　条文の改廃等の必要はないと考えます。

［その理由］
４年を超えない期間ごとに、自治基本条例の施行状況及び規定が茅ヶ崎市における自治の推進に適合したものである

かを検証するためには、自治を推進するための取組の進行管理が必要であることから、条例に規定された事項を推進す
るための取組を継続します。

（条例の施行状況）
　令和３年度から令和５年度までに実施した推進方針に掲げた取組状況の確認資料を踏まえて内部検証の資料を取りま
とめています。

①
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その他の意見

　令和５年１０月１日から３１日までに実施した自治基本条例に係る市の取組に対する意見募集では、次のよ
うな意見が寄せられました。

１　第３条（市民の定義）に関すること

(1) 市民意見

・市民の定義を個人（憲法）とし、団体等を別に定義する。

(2) 市の考え

　地域が抱える多種多様な課題を解決していくためには、茅ヶ崎市に住所を有する者（第３条第１号ア）や、市内に存する
事業所又は事業所に勤務する者（同号イ）、市内に存する学校等で学ぶ者（同号ウ）といった個人だけではなく、様々な
形で茅ヶ崎市にかかわり、集う人々の力を結集していく必要がありますので、第３条第１号に規定する市民の定義では、
個人だけではなく、市内で事業活動やボランティア活動などの活動をする団体などを含めています。
　いただいた意見を含めて、現在の市民の定義が条例の施行状況に支障をきたしていないかどうかや、条文の改正の必
要性の有無について、今後検証を行っていきます。

２　検証の進め方に関すること

(1) 市民意見

・市民と行政との意見交換の場を設置すること。
・市民自治・住民自治の原則にもとづいて条例の全条文を点検し、不適切な規定や曖昧な規定の改正を行うこ
と。
・自治基本条例等の形骸化あるいは逸脱による市政運営について、枚挙にいとまがない実態であり、これまで
たびたび個人として、あるいは市民団体の立場から、意見交換、行政文書管理（作成・開示）、市長への質問
等によってその都度詳細に具体的に明らかにしてきた。これまでの４年間市民からの指摘（苦情も含め）や問
題点を列挙し、１項目ずつ自治基本条例と照合し検証することを改めて求める。

(2) 市の考え

　令和６年度に実施する自治基本条例の検証にあたっては、意見募集、意見交換会、アンケート及びパブリックコメント手
続といった市民参加の機会を複数回設けることとしています。
　また、不適切な規定や曖昧な規定がないかどうかについては、条例の規定の検証で確認することとしており、条例の各
条について、条文の改廃等の必要があるかどうか、今後の検証過程で整理していくこととしています。
　令和６年度の検証にあたっては、これまでに寄せられた市民からの意見等を踏まえて条例の施行状況及び条例の規定
について内部検証を行っており、今後実施予定の市民参加や学識経験者への意見聴取といった検証の過程で、内部検
証の結果が適切であるか確認することとしています。

X40A0T
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茅ヶ崎市自治基本条例 

無作為抽出アンケート調査結果 

令和６年度実施 

令和６年７月 

茅ヶ崎市 

経営総務部行政総務課 

全員協議会参考資料２ 

令和６年１１月２２日 



 

 

 



1 

 

 

 

 

●目的 

   茅ヶ崎市自治基本条例第３０条では、４年を超えない期間ごとに、この条例の施行状況及びこの

条例の規定が茅ヶ崎市における自治の推進に適合したものであるかを検証することが規定されて

おり、平成２４年度に実施した第１回目、平成２８年度に実施した第２回目、令和２年度に実施し

た第３回目の検証に引き続き、令和６年度に実施する第４回目の検証にあたり、自治基本条例に関

する考え方や関心のある項目、市政に関する情報の満足度や職員の印象、自治基本条例に関する意

見等について市民の皆様のご意見を伺うため市民アンケートを実施しました。 

 

●対象 

  次の条件で無作為抽出した市民３，０００人 

（１）抽出基準日：令和６年３月１日 

（２）年齢：基準日時点で満１８歳以上 

（３）在住期間：基準日時点で３か月以上（令和５年１２月１日以前より在住） 

 回答者数：１，０１３人 内電子回答者数：３９０人 

（回答率３３.７％ 令和２年度回答率３６．４％） 

 

●期間 

   令和６年４月３日（水）～３０日（火） 

 

 ●方法 

   郵送による配布、郵送・ＷＥＢでの回答 

 

 ●調査結果の表示方法など 

  ◇ 回答割合は、すべては百分率で表し、小数点以下第１位を四捨五入しています。このため、百

分率の合計が１００％にならないことがあります。 

  ◇ グラフ、表に使われる「ｎ」（基数）は、各設問に対する無回答者を含む回答者数です。 

  ◇ 回答比率は、その設問の回答者数を基数として算出しました。したがって、複数回答の設問は

すべての比率を合計すると１００％を超える場合があります。 

  ◇ 当アンケートは、市民参加条例の検証に係るアンケートと合同で実施しました。市民参加条例

に関する設問については「茅ヶ崎市市民参加条例に関する無作為抽出アンケート 調査結果 令

和６年６月」にて別途集計結果を公表しております。 

 

 ●令和２年度のアンケートとの比較について 

   令和２年度のアンケートと同一の設問についてのみ、令和２年度の結果との比較を記載していま

す。 

 

 

 

 

 

 

ア ン ケ ー ト の 概 要 



2 

 

 

 

 

-設問１- あなたの年齢をお答えください。 

 

 

回答者の年齢構成をみると、「10 歳代（18 歳～19 歳）」が 1%、「20 歳代」が 5％、「30 歳代」が 8％、

「40歳代」が 16％、「50歳代」が 19％、「60歳代」が 17％、「70歳以上」が 32％となりました。 

 

＜令和２年度との比較＞ 

年代 構成割合 増減割合 

令和６年度 令和２年度 

10歳代 

(18歳～19歳) 

1％ 2% -1% 

20歳代 5％ 6% -1% 

30歳代 8％ 11% -3% 

40歳代 16％ 16% ±0% 

50歳代 19％ 16% +3% 

60歳代 17％ 16% +1% 

70歳代 

80歳代以上 

32％ 32% ±0% 

未回答 2％ 1% +1% 

10歳代

(18～19歳)

12人

1%

20歳代

53人

5%
30歳代

84人

8%

40歳代

165人

16%

50歳代

188人

19%

60歳代

173人

17%

70歳代

198人

20%

80歳代以上

120人

12%

空欄

20人

2%

＜回答者の年齢構成＞

ア ン ケ ー ト 結果 

令和２年度の結果と比較し

て、「50歳代」で 3％回答割合

が増加し、「30歳代」で 3％減

少しました。その他の年齢層

では回答割合に大きな変化は

ありませんでした。 

n=1,013 



3 

 

-設問２- あなたは日頃、どのような媒体から市政に関する情報を得ていますか。【いくつでも○】 

市政情報を知りたい場合、どの広報媒体を利用しているかを尋ねたところ、「広報ちがさき（広

報紙）」（78％）の回答割合が最も多く、次いで「市ホームページ」（31％）、「広報掲示板（ポスタ

ー）」（21％）、「ＬＩＮＥ（ライン）」（20％）となっています。 

  その他意見は別表１をご覧ください。 

 

-設問３- あなたが得ている情報は、市の事業（イベントや講座など）や施策（計画や条例など）を知

る上で十分なものですか。【１つだけ○】 

市政情報は市の事業（イベントや事業など）や施策（計画や条例など）を知る上で充分なもので

あるかどうか尋ねたところ、「十分である」の回答割合は 6%、「おおむね十分である」の回答割合は

31%で、「十分である」、「おおむね十分である」の合計は 37%でした。一方「やや不足している」の

回答割合は 18%、「不足している」の回答割合は 6%で、「やや不足している」、「不足している」の合

計は 24%でした。「どちらともいえない」の回答割合は 38％でした。 

 

 

 

十分である

63人

（6%）

おおむね十分である

317人

（31%）

どちらともいえない

381人

（38%）

やや不足している

180人

（18%）

不足している

58人

（6%）

未回答

14人

（1%）

＜市政情報に対する満足度＞ n=1,013 

0%

2%

3%

3%

4%

5%

6%

8%

14%

20%

21%

31%

78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

デジタルサイネージ

Youtube（ユーチューブ）

ラジオ

Facebook（フェイスブック）

ケーブルテレビ（J:COM）

Ｘ（エックス、旧ツイッター）

その他

メール配信サービス

新聞記事

LINE（ライン）

広報掲示板（ポスター）

市ホームページ

広報ちがさき（広報紙）

＜情報を得ている広報媒体＞ n=1,013（複数回答）
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＜令和２年度との比較＞ 

回答 構成割合 増減割合 

令和６年度 令和２年度 

十分である 6% 4% +2% 

おおむね十分である 31% 39% -8% 

やや不足している 18% 7% +11% 

不足している 6% 5% +1% 

どちらともいえない 38% 43% -5% 

未回答 1% 2% -1% 

 

 

-設問３-１- 設問３で「１．不足している」「２．やや不足している」と回答した方にお尋ねしま

す。不足している情報はどのようなものですか。【自由記述】 

設問３で市政情報について「やや不足している」「不足している」と回答した回答者に対し、どの

ような情報が不足しているのかについて尋ねました。 

 

 

以下の表は、「不足している情報」について、項目別に件数を示しています。 

表１．「不足している情報」の件数  詳細は別表２をご覧ください。 

分野 
件数

（件） 

環境・ごみ 3 

福祉 1 

子育て・教育 2 

健康・衛生・医療 1 

スポーツ 0 

市民参加・市民活動 1 

交通・道路 2 

生活 9 

防災・消防 2 

イベント講座 26 

計画・条例 10 

相談先 0 

市政運営 28 

全般 35 

その他 2 

 

 

 

令和２年度の結果と比較

して、「おおむね十分で

ある」、「どちらともいえ

ない」の割合が減少し、

「十分である」、「やや不

足している」、「不足して

いる」の割合が増加まし

た。 
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-設問４- 茅ヶ崎市職員※の印象についてお尋ねします。ここ数年、茅ヶ崎市職員と接した時、対応し

た職員の印象はいかがでしたか。【項目ごとに１つずつ○】 

 

 

 

茅ヶ崎市職員の印象については、以下の表のとおりでした。 

表２．茅ヶ崎市職員の印象 ※（  ）は令和２年度アンケートの構成割合です。 

  そ
う
思
う 

あ
る
程
度
そ
う

思
う 

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思

わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

こ
こ
数
年
、
市
の
職
員

と
接
し
て
い
な
い
の

で
分
か
ら
な
い 

未
回
答 

ア 親切かつ丁寧な対応をしてい

た 

397人 

39% 

(32%) 

331人 

33% 

(37%) 

98 人 

10% 

(10%) 

48 人 

5% 

(4%) 

18 人 

2% 

(3%) 

101人 

12% 

(12%) 

20 人 

2% 

(2%) 

イ 市民の立場を理解していた 250人 

25% 

(17%) 

326人 

32% 

(34%) 

238人 

23% 

(24%) 

47 人 

5% 

(6%) 

22 人 

2% 

(3%) 

102人 

10% 

(12%) 

28 人 

3% 

(3%) 

ウ 説明が分かりやすかった 341人 

34% 

(24%) 

355人 

35% 

(39%) 

132人 

13% 

(15%) 

35 人 

3% 

(5%) 

22 人 

2% 

(3%) 

103人 

10% 

(12%) 

25 人 

2% 

(3%) 

エ 市民ニーズを的確に捉えよう

としていた 

192人 

19% 

(12%) 

280人 

28% 

(28%) 

291人 

29% 

(30%) 

82 人 

8% 

(9%) 

32 人 

3% 

(4%) 

105人 

10% 

(12%) 

31 人 

3% 

(4%) 

オ 進んで情報を提供した 168人 

17% 

(12%) 

253人 

25% 

(23%) 

292人 

29% 

(32%) 

116人 

11% 

(13%) 

49 人 

5% 

(5%) 

105人 

10% 

(12%) 

30 人 

3% 

(3%) 

 各項目ともに、「そう思う」、「ある程度そう思う」の回答割合が高い傾向にありますが、「エ 市民

ニーズを的確に捉えようとしていた」、「オ 進んで情報を提供した」の項目では、「どちらともいえな

い」の回答割合が 29％でした。 

 また、各項目ともに「あまりそう思わない」、「そう思わない」の回答割合が 1割近くありました。

令和２年度の結果と比較して、大きな変化は見られませんでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※市職員の例   ・市役所、支所、窓口センターで働く職員 ・公民館や図書館で働く職員 ・市立病院で働く職員 

・公立保育園で働く保育士 ・小中学校で働く用務員や給食調理員 ・消防署で働く消防職員 
・環境事業センターで働く職員（ごみの収集や、資源を分別リサイクルする職員） 
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-設問５- 平成２２年４月１日に施行された「茅ヶ崎市自治基本条例」（以下、「自治基本条例」）を知

っていますか。【１つだけ○】 

-設問５-１- 設問５で「１．知っている」と回答した方にお尋ねします。「自治基本条例」をどの

程度知っていますか。【１つだけ○】 

 

＜令和２年度との比較＞ 

回答 構成割合 増減割合 

令和６年度 令和２年度 

知っている 11% 11% ±0% 

知らない 87% 86% +1% 

未回答 2% 3% -1% 

 

回答 構成割合 増減割合 

令和６年度 令和２年度 

条例の内容をよく知っている 1% 0% +1% 

条例を読んだことがある 4% 5% -1% 

条例を読んだことはないが、 

名前を聞いたことがある 

5% 5% ±0% 

未回答 1% 1% ±0% 

 

 

 

 

 

 

知らない

884人

（ 87%）

未回答

17人

（2%）

条例の内容をよく知っ

ている

5人

（1%）

条例を読んだことがあ

る

44人

（4%）

条例を読んだことはないが、名前

を聞いたり見たりしたことがある

50人

（5%）

未回答

13人

（1%）

１．知っている

112人

（ 11%）

＜自治基本条例の認識度＞ｎ＝1,013

令和２年度の結果と比較

して、大きな変化はない

ものの、「知っている」の

割合割合は依然として少

ない結果となりました。 
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-設問５-２- 設問５で「１．知っている」と回答した方にお尋ねします。「自治基本条例」をどのよ

うに知りましたか。【いくつでも○】 

 

設問５で自治基本条例を「知っている」と答えた人のうち、どのような手段で条例を知ったの

かについては、「広報ちがさき」（55％）が最も多く、次いで、「市ホームページ」（32％）、「パン

フレット」、「市職員から」（9％）でした。 

 

-設問６- 「自治基本条例」には次のような項目があります。あなたはどの項目に関心がありますか。

【いくつでも○】 

自治基本条例に規定されている事項のうち、回答者の関心のある項目としては、「市民の権利・市民

の責務、事業者の責務」（37％）、「コミュニティ活動や協働などの市民の公益活動」（34％）、「総合計

画や財政運営など、市政運営に関する事項」（30％）となっており、令和 2年度と同じ結果です。 

55%

32%

9% 9% 6% 3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

＜自治基本条例を知った手段＞

4%

14%

17%

18%

19%

20%

24%

26%

30%

34%

37%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

10．自治基本条例の見直し

８．住民投票

２．議会の責務・議員の責務

11．特に関心のある項目はない

９．国や他の自治体との連携協力

３．市長の責務・職員の責務

６．苦情等への対応や監査制度など、公正と信頼の原則

４．市の説明責任や市民の市政への参加、

情報の共有を定めた市政運営の基本原則

５．総合計画や財政運営など、市政運営に関する事項

７．コミュニティ活動や協働などの市民の公益活動

１．市民の権利・市民の責務・事業者の責務

＜自治基本条例のうち関心のある項目＞ n=1,013(複数回答) 

ｎ＝112（複数回答） 
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-設問７- 「自治基本条例」が施行されて１４年が経ちました。 

「自治基本条例」では、「市民の市政への参加」、「市民と市（議会や市長）相互の連携、協力」

の推進や「地域力の向上」を重要な取組とし、市民が等しく尊重され安心して暮らすことがで

きる地域社会を創ることを「目指すまちの姿」としています。「目指すまちの姿」への取組は

どの程度進んでいると感じますか。【１つだけ○】 

 

 

「目指すまちの姿」への取組の進捗状況について尋ねたところ、「非常に進んでいる」の回答割

合が 0%、「進んでいる」の回答割合は 10%、「あまり変わらない」の回答割合は 33%、「進んでいな

い」の回答割合は 6%、「わからない」の回答割合は 47%、未回答割合が 4%でした。 

 

 ＜令和２年度との比較＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．非常に進んでいる

4人

（0%）

２．進んでいる

100人

（10%）

３．あまり変わらない

332人

（ 33%）

４．進んでいない

65人

（6%）

５．わからない

471人

（ 47%）

未回答

41 人

（4%）

＜「目指すまちの姿」への取組への進捗状況＞ n=1,013

回答 構成割合 増減割合 

令和６年度 令和２年度 

非常に進んでいる 0% 0% ±0% 

進んでいる 10% 10% ±0% 

あまり変わらない 33% 26% +7% 

進んでいない 6% 5% +1% 

わからない 47% 54% -7% 

未回答 4% 4% ±0% 

令和２年度の結果と比較

して、「あまり変わらな

い」の回答割合は 7％増

加し、「わからない」の

回答割合は 7％減少しま

した。 
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-設問８-「自治基本条例」の目的は、市民・議会・行政が、目指すまちの姿を共有し、相互に協力し 

てまちづくりを進めることです。「自治基本条例」について、ご意見がありましたら自由にご

記入ください。（例：自治基本条例のあり方や内容についてなど）【自由記述】 

 

以下の表は、自治基本条例に関する自由記述意見について、項目別の件数を示しています。 

表３．自治基本条例に関する意見（項目別件数） 詳細は別表３をご覧ください。 

項目 件 数

（件） 

条例の周知啓発に関すること 26 

条例の在り方に関すること 12 

前文に関すること 1 

議員の責務、議会の責務 

市長の責務、職員の責務に関すること 
2 

市政運営に関すること 2 

情報共有に関すること 10 

市民参加に関すること 16 

財政運営に関すること 0 

行政評価に関すること 1 

苦情等への対応に関すること 0 

コミュニティに関すること 2 

市民活動に関すること 1 

国等との連携協力に関すること 1 

条例の検証に関すること 6 

その他 23 

 

  

設問９から設問１４までは市民参加条例に関するアンケート内容のため 

「茅ヶ崎市市民参加条例無作為抽出アンケート調査結果 令和６年度実施」をご覧ください。 
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自由記述の内容は、基本的に原文のまま記載していますが、一部のご意見については、文意に留意し

ながら簡略化や文末形式の統一をするとともに、複数の同様意見については集約しています。 

なお、本アンケートの設問の趣旨と直接関連のない事項については掲載を省略しています。 

 

別表１ 

設問２あなたは日頃、どのような媒体から市政に関する情報を得ていますか。 

その他意見記載内容 

タウンニュース（17 件） 回覧板〔自治会等〕（7件） 家族、友人から（7件） 

公民館〔松林公民館等〕（2件） エボラジ茅ヶ崎ＦＭ 行きつけのお店 

インスタグラム（3件） 職員・市議会議員（7件） ネットニュース（9件） 

ボランティアサークル TikTok 支援センター・コミュニティセンター 

その他チラシ（2件） 湘南リビング 

 

別表２ 

-設問３-１- 設問３で「１．不足している」「２．やや不足している」と回答した方にお尋ねします。

不足している情報はどのようなものですか。 

  

分野 自由記述欄記載内容 

環境・ごみ ゴミの分別についてもっとＸで発信してくださるとありがたいです。いつもために

なり助かっています。 

ゴミ出しの仕方(2 件) 

福祉 助成などの福祉関係の情報 

子育て・教育 ・教育関連 

・学校施設の改修計画 

子育て関連の事業内容が全く情報が入ってこない。 

健康・衛生・医療 健康診断 

市民参加・ 

市民活動 
まちづくりに参加するには色々あるらしいが知らなかった。 

別表 自由記述回答の一覧 
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交通・道路 自分の住んでいる所の都市計画道路について何十年も前から道路拡張の計画があ

る。該当する地域の住民にはこまめな行き届いた説明を。役職のある人だけでなく

一般の住民にも知る機会を。 

交通情報 

生活 補助金制度（2件） 

商店支援の割引チケットなどのやり方がわからない。情報はあったかもしれない。 

プレミアム商品券などの情報が不足している。 

お得な情報 

給付金などのお知らせ 

助成情報 

地域のお店など 

生活全般 

防災・消防 防災情報 

災害情報、具体的に被災時にどのくらい 1人あたり物資がもらえるのかなど。 

イベント講座 文化会館の前を通っても看板や予定表などがわかりにくい（文化会館の催し）市役

所も奥になり入りにくい。予定表など手前にあるとよい。（市の講座等）掲示板など

が公園側とホテルの近くなど。 

イベント（19 件） 

講演会、勉強会等の情報(2 件) 

イベント等は前日当日に防災無線の活用。 

もっと子どもと楽しめるイベント情報が欲しい。中央公園でやっているイベントを

調べても出てこない。 

自分が必要なイベント情報をプッシュ型で。 

地域イベントであれば、年間計画が見られるとありがたいです。 

市政の情報などスマホでも閲覧できるアプリ開発などあるとよいかもしれません。 
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計画・条例 条例など（3件） 

中長期の総合計画、財政計画が見えない。人口計画、企業誘致具体的施策が不明。

｛場当たり感あり、今の国政と同じ｝ 

そもそも自治基本条例が施行されていたことさえ知らない。 

興味がなかったからかも知れませんがこの条例の内容も知りませんでした。 

市の中長期目標とそれを実現するための実行計画が具体的に明示されていない。 

イベント情報などは各種媒体で情報を得ることができるが、計画や条例は市のホー

ムページなどにいかないと情報を得られない。また市のホームページを見る機会は

年に数回と限られており、計画や条例について情報を網羅的に得ることは難しい。 

市の計画 

公共事業の計画 

市政運営 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公共事業実施や近隣土地の用途変更等身近なもの 

施策(6 件) 

事業内容によってはわかりづらいものがある。 

市の事業（5件） 

市の政策が中心か知りたいがこの茅ヶ崎市の向かう目標そして行動が不可のものが

多いと思う。 

市政の方向性がわからない。（設問 2①②③ではわからない） 

加山雄三名誉市民になった経緯知らなかった。駅北口ネスパの市民センターが毎日

やってないことや閉所することを知らなかった。不便に感じた 

建築確認など、行政として行うべきことをきちんと行えているのか。保存すべき情

報（市民から得て事柄）をきちんと保存できているのか。保存期間は適切なのか。

マイナンバーを推進できているのか。 

税金の使い道や市の職員の活動などもっとわかりやすい形で紹介してほしい。 

茅ヶ崎市の観光資源を活用していくか等の情報を市民にアピールを。 

財政について 

・何にいくら使ったかの詳細（割合だけではなく） 

・市の認可保育園になぜお金が回せないのかの理由（ボロボロなのに立て直さない、

人数配置が最低限、セキュリティ体制がなってない） 

議会で決定した内容 

全体的にどのような課題があるのかリストアップした情報が欲しい。それに対する

取組としてこんな施策をしていてどんな状態なのかアップデート情報が欲しい。 

行政、選挙（2件） 

予算を使った様々な改善や新たな取り組みに対する効果が市民にとってどれほどで

あったかの分析、レポート。 

議員報酬の 3％の値上げについて、市民の理解を充分に得られているのでしょうか。

私は市議会議員の数を 30％減らして欲しいと思っています。市民の生活が苦しい

中、私の周りでは不満や疑問の声しか聞いた事がありません。 



13 

 

 

 

 

 

 

市政運営 一般的情報は設問２で行われているが、たとえば、市民ギャラリー閉鎖について、

継続的情報発信は行われておらず、行政側が必要とするときに、情報提供が個別に

行なわれていると感じる。 

・市議会の議事内容 

・市の将来的なビジョン 

全般 ＨＰが使いにくい。必要な情報が見つかりにくい。 

広報掲示板にない情報 

多分不足していると思うが生活するうえで問題にならないので情報をさらに得よう

と考えていない。 

常に情報を見ているわけではないので。 

町内会にはいっていないので情報なし。 

不足しているので何が不足しているかわからない。（4件） 

市ホームページから目的の情報の検索がしにくい。 

すべての情報が不足している。 

決定事項が送られてくる事が多く、その過程の情報がもっと早い段階で知りたい。

広報の情報から申し込みをしようと思っていたことの締め切りが終わっていたり、

もう定員がいっぱいだったりで参加できない時がある。 

パソコン、メール、ケイタイを使いこなせないので自分の知りたいことの最後まで

調べられない。 

「タウンニュース」が一番楽しみ、推進協の「いーすとういんど」社協の「海岸」な

どもよく見る。 

全般（5件） 

欲しい情報をもっと手軽に分かりやすく得たい。 

全ての面で情報入手不全。 

引っ越しをして１０年弱たちますが、市長の名前すら知りません。 

常にＳＮＳを見ているわけではなく、見逃すことが多い。後になり行事が行われて

いた事実を知ることが多い。新聞を講読していないため、広報をも逃す時がある。 

関連施設、自治体へのリンクがあるとより勝手が良くなるかと思う。 

誌面なのでどうしても情報量がたりないと感じる。関係するウェブページなどにす

ぐ繋げられる二次元コードがあるといいと思う。 

知りたい情報の内容が不十分であり結局問い合わせが必要。 

見る機会がない。 

自ら調べないと情報が入ってこない。 

Instagram、Xでの分かりやすい発信 
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全般 自己の年齢や子どもの学年に応じて受けられる行政のサービスがどのようなものが

あるのか、自分から情報を取りにいかないと、希望するサービスがあるか分からな

い。財源に限りがあるのは理解するが、もっと行政から市民に対して情報を取るハ

ードルを下げて欲しい。 

市のウェブがとても使いづらい。 

目的の項目を探し当てるのに時間がかかる。 

知ろうとしていないのもあるが、日常的に目に付くところに市の事業や施策の情報

がない。 

周知の仕方が足りないように感じる。 

届いていない情報に「どれである」と答えようがない。 

もっと積極的な情報提供が必要だということ。 

市民として知る必要のある情報すべて 

その他 期待していない。 

芸術文化について 
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別表３ 

-設問８-「自治基本条例」の目的は、市民・議会・行政が、目指すまちの姿を共有し、相互に協力

してまちづくりを進めることです。 

「自治基本条例」について、ご意見がありましたら自由にご記入ください。 

（例：自治基本条例のあり方や内容についてなど）【自由記述】 

項目 自由記述欄記載内容 

条例の周知啓発に

関すること 

「自治基本条例」が市民の日々の暮らしに具体的にどのようにかかわっているのか

をＰＲすべき。 

市民と行政の役割分担について明確で分かりやすい説明がほしい。 

条文自体が包括的すぎて具体的なイメージが全くわかない。わかりやすい例示が必

要と思う。 

初めて見ました。暇がないとみることもできないし、簡単なわかりやすい言葉でま

とめてほしいです。 

この条文全文を読み理解するにはハードすぎる。条文の説明はもっと明瞭・簡潔に

してほしい。 

全く知らなかったのでゆっくり読んでみないとわからない（字が小さいので）今日

のアンケートの際には答えることが出来ない。 

この条例を認知している市民がどれほどいるのか疑問だ。 

一般の人にはいまいちわかりにくい。 

パッと見、何をしたいか伝わらない。推進の目玉を強調し、進捗状況をハッキリ伝

えていくこと。 

自治基本条例の内容がむずかしく思えるので簡単にわかりやすい説明があると良い

と思いました。 

字が細かくて全文を読む気になれなかった。（←高齢者への配慮不足）周知するため

に音声での読み上げを繰り返し流す（いつでも聞けるよう）方法、場所、メディア

等を考えてはどうか。 

難しい言葉ばかりで分かりづらい。 

読んでも理解するのが難しい、よって 1例のイラスト等で理解させる方法。 

もっと浸透させてほしい。 

条例の存在を全く知らなかった。 

詳細な内容も必要だが、もっと分かりやすいような内容の冊子が欲しい。 
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条例の周知啓発に

関すること 

このことに意識がある茅ケ崎市民がどれだけいるのか気になりますが、少なくとも

私の周りではあまり知られていないし、参加の意識がある人がとても少ないと感じ

ます。私は他市から４年前に引っ越してきて、以前からやっている市民活動を茅ヶ

崎市でやっていますが、行政の在り方に難しさを感じることが正直多いです。まず

はこの条例の目的とまちづくりに茅ケ崎市民が参加することでどんなメリットがあ

るかを市民側、行政側がそれぞれ理解することが大切だと思います。自身の暮らし

やすい茅ヶ崎市のまちづくりに直結するとわかるときっと参加する市民が増えると

思います。わかりやすい事例や条例の基本的な内容を簡単にして配って地域のコミ

センや集会施設で説明会をしたり、ぜひ出向いて説明してもらいたいです。高齢者

や子育て中の人にも届けるために。あとは茅ヶ崎市で行政に対して声を上げる市民

が比較的高齢な方が多いようにも感じています。ぜひ若い人や子育て中の人、子ど

もたちの声を吸い上げる仕組みをもっとつくることでこれからの茅ケ崎の未来につ

ながるのではないかと思っています。 

勉強不足。努力します。 

この条例の存在を知らなかったので特に意見はありません。 

これから見てみようと思います。 

一昨年転入してきたため自治基本条例の存在を今回初めて知った。転入者がより早

い段階で知るための手段があれば良いかも。 

なかなか耳にすることはなく今回のアンケート等が無ければ知らなかったと思いま

す。 

簡易でクイズ形式になったものを YouTube などにあげてもらえると子どもと一緒

に見るなどできるのかな？と思います。 

添付書類の字が細かくて内容が判りにくい。 

情報発信を関心が持てるような工夫をして欲しい。 

もっと情報発信するべきかと思います。 

アンケートがいつ、どの様にされているのか知らない。周知について考えてもらい

たい。 

具体的な取り組み、実例を知りたい。 
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条例の在り方に関

すること 

原則は良いと思う。残念ながら心が通わない文面です。（ヤルキ）がみえない。本気

度が通って来ない職員の心がない。 

自治基本条例は市民の命や健康を守る立場のものでなければならないと思ってい

る。これだけの被害と死亡をもたらしたワクチン被害について市は追及すべき。 

理想的な内容であるが実行があまり伴っていない。 

体裁を整えているだけに感じるときもある。 

自治基本条例という堅苦しい言葉でなく分かりやすい言葉にしたほうが良い。 

自治基本条例があっても、以前と自治会や自治体の市民個々との関りは変化がない

様に思います。良くなったという実感がないです。 

ありきたり個性がない、よくわからない。 

美しく書かれていると思いますが、肝心なのは如何にそれを実現するか如何に努力

するかにあるのでしょう。 

特に意見は有りませんが、各条例が作られる際に自治基本条例が確実に尊重される

ことを望みます。 

子育てに優しい条例 

茅ヶ崎らしさを大胆な施策で実現して頂きたい。茅ヶ崎らしさをしっかり定義した

上で。 

条例の内容に従っても、「目指すまちの姿」になることがイメージできない。 

前文に関すること 目指す街の姿が具体性を欠きぼんやりとしたイメージしか感じられない。 

議員の責務、議会の

責務、職員の責務に

関すること 

（第９条・第８条・

第１１条関係） 

目指すまちの姿の、安心して、と、いう部分ですが、市民の困り感やその程度はか

なり幅があるものだと思います。市政に参加しようとする方は意欲もあり、素敵な

方が多いと思うのですが、その真反対にいるような市民のニーズも拾い上げられる

ように、市民の生活の実態(困窮、DV 被害、小さな子どものケアラー化、反社会的

な行動の抑止などなど)をよく見つめる必要があるのではと思います。実態を詳しく

知らないままに取り組みはできないと思うので、市民の困り感や実態を知るための

情報収集を大切にしてもらえたらなと思います。 

市内全域に行政サービスが最低限度の公平性が保たれているか甚だ疑問。図書館、

公民館、児童施設、体育施設等の公共施設の偏在が著しい。特に図書館の設置は、

中央図書館を含め余りにも貧弱である。この条例制定後、市長への手紙で問うたが、

詭弁的統計数字を列挙するのみで誠実に対応する姿勢すら感じられなかった。条例

５条（市民の権利）、10 条、11 条の理念に明らかに反している。茅ヶ崎市が目指す

まちの姿には、市民の基本的な教養向上の理念が著しく欠如していると思わざるを

得ない。近隣の藤沢市や平塚市はもとより単身赴任で他の市町村に居住したことが

あるが、茅ヶ崎市の図書館の貧困さは著しい。条例の理念に基づき誠実かつ地道な

行政運営を切望する。 

なお、本意見については、市長への伝達を希望する。 
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市政運営に関する

こと 

（第１２条関係） 

地域の話し合いの場では向上する姿を見ることがない。寄り添う姿勢が感じられな

い。 

よくわかりません。（内容も含めて）もっと暮らしやすいように動いてもらえたら嬉

しいです。（子育て世代） 

情報共有に関する

こと 

（第１４条関係） 

 

 

 

市議会のオンライン公表 

分かりやすい言葉で説明表現されると良いと思います。また、情報の適切な開示の

必要性を感じます。 

市議会で決めた事項の周知徹底、月報の発行は。 

総合計画等の達成度の評価方法、評価結果の公表結果等を知りたい 学識経験者の

意見より市民の意見を知りたい。 

市民参加の実績と効果をもっと目につく様な形で提示していただけるともう少し興

味が持てると思います。 

国会や大臣会見は多くの議会をアーカイブとしてウェブにてオンデマンドで視聴で

きる様になっており、市議会の活性化や市民の関心の向上のためにも、ぜひ市議会

や市長会見のウェブ公開をして欲しい。 

改めて条例を読んで、情報へのアクセスについては考えてみてもよいと思った。(市

民参加条例も同じ) 

広報誌の充実をお願い致します。 

よくわからないうちに、決まってしまったことがあり、それはわたしの側の情報収

集ミスなのかわかりません。 

地域力の向上の取り組みの成果を知りたい。 
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市民参加に関する

こと 

（第１６条関係） 

市民の参加、共同の推進。 

市民が意見を言える場をもっと増やしてほしい。例えばイベント形式にしたり市の

行事と連携させれば参加しやすいと思います。 

住民説明会などガス抜きの為だけなのでは。と感じることがある。 

市民参加のアンケート、ヒアリングはとてもよいと思いますが、ツールがわかりま

せん。気軽にアンケートをとれるようにしてほしいです。 

こちらの条例と関係しているかわかりませんが、以前市の意見箱に投書したところ

大変丁寧に電話で回答いただいたのに驚き好印象でした。 

取り組みはとても素晴らしいことと思います。ただもう少し気軽に参加できる様な

簡素的なシステムがあると入り込みやすいのかなと考えます。 

市民の声をどのように受け止めてどのように反映しているのか具体的に知りたい。 

市民参加について、推進すべきと思うし私自身ももっとまちづくりに参加したいが、

参加のハードルが高いように感じるし、一部の人達のみが参加しているように感じ

る。現役世代の優秀な人材が市政に関心をもち、より参加意識が高まればよりよい

まちになると思う。 

説明責任、情報共有については、広報誌などでわかるが、市民参加についてが、ど

の範囲までを対象として活動しているのかがよくわからない。 

市民からどのように意見を吸い上げているのか、さっぱりわからない。 

私の不勉強ですが、まちづくりに関する意見をどのように伝えればよいかがわかり

ません。ネット等で意見を交換したり、市からフィードバックがもらえるプラット

フォームを立ち上げてもらえると意見が伝えやすくなるのではないでしょうか。 

市民が声を上げる機会がない気がする。 

気軽に意見が挙げられるわけではない印象。 

引っ越ししてきた住民からすると何もかもわからない状態。 

市民参加がいつ行われているかわからない。 

  



20 

 

市民参加に関すること 

（第１６条関係） 

市民参加の推進とあるがどの程度市民の為になっているか気になる。 

こちらの取り組みにある、市民参加の方法についてよほど感度の高い方か、今回のよ

うなアンケートを頂かないと気づかない様に感じました。市側から市民に対する広報

活動など、より強化頂けると良いと思いました。 

このようなアンケートは普段市政に積極的に関わろうとしない市民にも無作為に抽

出されて意見を述べる機会になりますが、パブリックコメントはパブリックコメント

に興味のある人しか意見を言わないので、ある意味市民委員のような、特定の人に意

見を聞いたことにしかなっていない気がして、広く意見を聴取する手段として意味が

ない気がします。市としても、手続き上やるべきとされているからやっておけばいい

でしょ、という感じで、本当に意味はあるのでしょうか？ 

行政評価に関すること 

（第２０条関係） 

実施事業の途中評価、最終評価が全くない。 

コミュニティに関する

こと 

（第２５条関係） 

市が行政がやる取り組みを自治会に頼りすぎている。ごみなど。 

第六章 市民の公益活動 において、 

現存する自治会、まちぢ、体育振興会、推進協などがこのコミュニティに該当するの

ではないかと思われるが、そこに団体という名が存在するだけ。あと、市民はすべて

ボランティア活動であり、これを続けると空中分解する(すでにしている気がする)。

理想と現実がかけなれていると思う。 

 

全体的に、現存コミュニティから出た意見、提案は貴重であると思うので、市政に反

映する手続きを合理的に簡素化してください。 

市民活動に関すること 

（第２７条関係） 

「自治基本条例」の詳細はあまり理解していないがまち協にて説明会、意見交換会に

参加して、今後の地域の取り組み方等随分と勉強になりました。まち協を通して今後

も市との連携を深めていくことを望みます。（期待します） 

国等との連携協力に関

すること 

（第２９条関係） 

政府との関係における自治の役割の意識が低い。 

条例の検証に関するこ

と 

（第３０条関係） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市政に関心のある一部の市民の意見だけが強く反映されることのないようにしたい。

いろんな立場や生活を送っているそれぞれの人がくらしやすい街になっていきたい。 

法を専門的に勉強したことないのでわからないですが埼玉の川口市のようになる恐

れのあることやワクチンの強制につながるような条文がここにあるのであれば即改

正してください。 

自治基本条例は時代の趨勢で制定された経緯があり、今後は本条例の廃止を含めたダ

イナミックな議論が必要と考える。 

条例が市民だけに向いた内向きの施策とならないように望みます。 

外来者（祭、イベント、観光、市内施設利用者、移転希望者、他）を如何に考慮して

いるかが大切です。 

自分は山梨県北杜市に別荘を持っているが、北杜市の政策で、外来者を考慮している

施策と全く考慮していない施策に突き当たるので、余計感じる。 

住みやすい、生活しやすいだけでは、今の時代は足りないと思います。 
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条例の検証に関するこ

と 

（第３０条関係） 

茅ヶ崎に住んで７年経ちますが、いままで市政に参加しているという実感を持てたこ

とがありません。自分の声を届けるという取り組みを子どもから大人まで取り組んで

いるコミュニティがあるのは知っていますが、それも盛り上がっているのはごく一部

のような気がします。サードプレイスとしても地域の活動には参加したほうがよいと

は思いつつも、時間ややる気が湧きません。時間に融通のきく仕事だったり、草鞋を

二足も三足も履ける元気のある人しかできないと感じます。オンラインでの開催や参

集は難しいのでしょうか。現状の条例は１４年も前のものであり、今できることと合

っているのか気になります。もっと参加の敷居を下げたり、ごく短時間でできるよう

にしてほしいです。 

茅ヶ崎の魅力をより多くの方に見て感じて貰えるような積極的な発信をして欲しい。

市と市民、市内企業などが力を合わせてより発展していく施策等に取り組めるような

内容も盛り込んで欲しい。 

その他 私は 70 歳代になりこれからの茅ヶ崎について心配なことが多くあり早く解決してい

かないと次の世代に申し訳ないと思います。 

議会、議員について国会においても昭和のまま進歩しない体質の日本において茅ヶ崎

市は進んで令和の新しい方向を見ていってください。「いままでがこうだったから」は

やめてください。 

あくまでも基本理念の条文である。（一般的な内容）地方分権、少子高齢化、社会構造

の変化と言ったそれに対応する市政を目指すのであれば、この基本理念の条文こそ茅

ヶ崎らしさを出すべきです。今、子ども会が無くなっている事実、お年寄りだけで運

営される自治会。本当に市民ファーストか。（もっと市政の努力を） 

藤沢市より転居して茅ヶ崎市をあまり知りませんでした。これから勉強していきたい

と思います。 

信号、歩道などの整備がされていない。危険（車にひかれそう、自転車でぶつかりそ

う）な目に何度もあっている。 

自治基本条例、市民参加条例は良いと思います。茅ヶ崎市は現在どのレベルに達して

いるのか？市民は具体的になにをどのように協力すれば目標が達成できるのかわか

らない。藤沢市、平塚市と比べていかがか？小生は茅ヶ崎市は大略よいと思っていま

す。行政を信頼している。 

既に 82 歳、老後とりわけ自分が介護を受けるときどうすればよいか。 

自治体の格差がある。 

道路の整備（道幅）など 

詳細がわからない。（5件） 

特にありません。（6件） 

安心なまちつくり 

より魅力的な街となるように、今の「ちょうど良い」のバランスや文化は崩さずにア

ップデート出来る部分はもっと進化させてほしい。 

地域力の向上 
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●目的 

   茅ヶ崎市自治基本条例第３０条では、４年を超えない期間ごとに、この条例の施行状況及びこの

条例の規定が茅ヶ崎市における自治の推進に適合したものであるかを検証することが規定されて

おり、平成２４年度に実施した第１回目、平成２８年度に実施した第２回目、令和２年度に実施し

た第３回目の検証に引き続き、令和６年度に実施する第４回目の検証にあたり、自治基本条例に関

する考え方や関心のある項目、市政に関する情報の満足度や職員の印象、自治基本条例に関する意

見等について広く市民の皆様のご意見を伺うためＷｅｂアンケートを実施しました。 

 

●対象 

  市内在住・在勤・在学の方、市内で事業活動を行う方、公益の増進に取り組む方、市に対し納税

の義務を負う方 

 回答者数：１１６人 

 

●期間 

   令和６年５月１日（水）～２０日（月） 

 

●周知方法 

   広報ちがさき、ＬＩＮＥ、ツイッター、メール配信にて告知しました。 

  

●回答方法 

   市ホームページ内のアンケートフォームにより実施しました。 

 

 ●調査結果の表示方法など 

 ◇ 回答割合は、すべては百分率で表し、小数点以下第１位を四捨五入しています。このため、百分

率の合計が１００％にならないことがあります。 

 ◇ グラフ、表に使われる「ｎ」（基数）は、各設問に対する無回答者を含む回答者数です。 

 ◇ 回答比率は、その設問の回答者数を基数として算出しました。したがって、複数回答の設問はす 

べての比率を合計すると１００％を超える場合があります。 

 ◇ 当アンケートは、市民参加条例の検証に係るアンケートと合同で実施しました。市民参加条例に 

関する設問については「茅ヶ崎市市民参加条例に関する無作為抽出アンケート 調査結果 令和６ 

年６月」にて別途集計結果を公表しております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア ン ケ ー ト の 概 要 
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-設問１- あなたの年齢をお答えください。 

 

回答者の年齢構成をみると、「10歳代（18歳～19歳）」が 0%、「20歳代」が 2％、「30歳代」が 14％、

「40歳代」が 20％、「50歳代」が 22％、「60歳代」が 26％、「70歳・80歳代以上」が 15％となり、

50歳代や 60歳代が約半数を占めています。 

 

-設問２- あなたは日頃、どのような媒体から市政に関する情報を得ていますか。【いくつでも○】 

市政情報を知りたい場合、どの広報媒体を利用しているかを尋ねたところ、「広報ちがさき（広

報版）」（85%）が最も多く、次いで「ＬＩＮＥ（ライン）」（63%）、「市ホームページ」(44%)、「メ

ール配信サービス」（30%)、「Ｘ（エックス、旧ツイッター」(16%)となっており、Ｗｅｂアンケー

トの回答者の多くは広報ちがさき（広報紙）や電子媒体で市政情報を得ています。 

   その他は、「友人」、「タウンニュース」、「ネットでの議会傍聴」でした。 

 

10歳代（18～19歳）

0人

0%
20歳代

2人

2%

30歳代

17人

14%

40歳代

23人

20%

50歳代

26人

22%

60歳代

30人

26%

70歳代

16人

14%

80歳代以上

1人

1%

空欄

1人

1%

＜回答者の年齢構成＞

ア ン ケ ー ト 結果 

10歳代 

(18歳～19歳) 

0％ 

20歳代 2％ 

30歳代 14％ 

40歳代 20％ 

50歳代 22％ 

60歳代 26％ 

70歳代 

80歳代以上 

15％ 

未回答 1％ 

 

2%

2%

2%

3%

7%

8%

9%

15%

16%

30%

44%

63%

85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

ラジオ

デジタルサイネージ

Youtube（ユーチューブ）

その他

Facebook（フェイスブック）

新聞記事

ケーブルテレビ（J:COM）

広報掲示板（ポスター）

Ｘ（エックス、旧ツイッター）

メール配信サービス

市ホームページ

LINE（ライン）

広報ちがさき（広報紙）

＜情報を得ている広報媒体＞

n=116 

n=116（複数回答） 
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-設問３- あなたが得ている情報は、市の事業（イベントや講座など）や施策（計画や条例など）を知

る上で十分なものですか。【１つだけ○】 

 

 

 

 

 

 

 

市政情報は市の事業（イベントや事業など）や施策（計画や条例など）を知る上で充分なもの

であるかどうか尋ねたところ、「十分である」の回答割合が 10%、「おおむね十分である」の回答

割合が 44％で、「十分である」、「おおむね十分である」の合計が 54%でした。「やや不足してい

る」の回答割合は 9%、「不足している」の回答割合は 9%で、「やや不足している」、「不足してい

る」の合計が 18%でした。 

 

-設問３-１- 設問３で「１．不足している」「２．やや不足している」と回答した方にお尋ね

します。不足している情報はどのようなものですか。【自由記述】 

  設問３で市政情報について「不足している」、「やや不足している」と回答した回答者に対し、 

どのような情報が不足しているかについて尋ねました。 

 

  以下の表は、「不足している情報」について、項目別に件数を示しています。 

表１．「不足している情報」の分野と件数    記述内容は別表１をご覧ください。 

  

 

 

 

 

 

十分である 10% 

おおむね十分である 44% 

やや不足している 9% 

不足している 9% 

どちらともいえない 28% 

 

分野（件数） 

福祉    （1） 子育て・教育   （1） イベント講座    （5） 

計画・条例 （2） 市政運営     （3） 全般             (5) 

その他   （1） 

 

十分である

11人

10%

おおむね十分であ

る

51人

44%

どちらともいえな

い

33人

28%

やや不足している

11人

9%

不足している

10人

9%

＜市政情報に対する満足度＞ n=116 
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-設問４- 茅ヶ崎市職員※の印象についてお尋ねします。ここ数年、茅ヶ崎市職員と接した時、対応し

た職員の印象はどうでしたか。【項目ごとに１つずつ○】 

 

 

 

 

 

  茅ヶ崎市職員の印象については、以下の表のとおりでした。 

表２．茅ヶ崎市職員の印象 

  そ
う
思
う 

あ
る
程
度
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

こ
こ
数
年
、
市
の
職
員
と
接

し
て
い
な
い
の
で
分
か
ら

な
い 

未
回
答 

ア 親切かつ丁寧な対応をしてい

た 

49人 

42% 

44人 

38% 

11人 

9% 

5人 

4% 

5人 

4% 

2人 

2% 

0人 

0% 

イ 市民の立場を理解していた 34人 

29% 

40人 

34% 

25人 

22% 

10人 

9% 

5人 

4% 

2人 

2% 

0人 

0% 

ウ 説明が分かりやすかった 40人 

34% 

44人 

38% 

19人 

16% 

5人 

4% 

6人 

5% 

2人 

2% 

0人 

0% 

エ 市民ニーズを的確に捉えよう

としていた 

25人 

22% 

41人 

35% 

28人 

24% 

10人 

9% 

9人 

8% 

3人 

3% 

0人 

0% 

オ 進んで情報を提供した 24人 

21% 

36人 

31% 

24人 

21% 

15人 

13% 

11人 

9% 

3人 

3% 

3人 

3% 

各項目ともに、「そう思う」、「ある程度そう思う」の合計回答割合が 5 割以上でした。 

一方で、「あまりそう思わない」、「そう思わない」の合計回答割合が、「市民の立場を理解して

いた」の項目に対しては 13％、「市民ニーズを的確に捉えようとしていた」の項目に対しては

17％、「進んで情報を提供した」の項目に対しては 22％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※市職員の例 ・市役所、支所、窓口センターで働く職員  

・公民館や図書館で働く職員 ・市立病院で働く職員 

・公立保育園で働く保育士 ・小中学校で働く用務員や給食調員  

・消防署で働く消防職員・環境事業センターで働く職員（ごみの収集や、

資源を分別リサイクルする職員） 
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-設問 5５ 平成２２年４月１日に施行された「茅ヶ崎市自治基本条例」（以下、「自治基本条例」）を知

っていますか。【１つだけ○】 

-設問５-１- 設問５で「１．知っている」と回答した方にお尋ねします。「自治基本条例」をどの

程度知っていますか。【１つだけ○】 

自治基本条例の認識度については、「知っている」の回答割合が 22%、「知らない」の回答割合

が 78%、未回答割合が 0%でした。 

「知っている」の回答のうち、「条例の内容をよく知っている」が 4%、「条文を読んだことがある」

が 9%、「条文を読んだことはないが、名前を聞いたことはある」が 9%、未回答が 0%でした。 

 

-設問５-２- 設問５で「１．知っている」と回答した方にお尋ねします。「自治基本条例」をどの 

ように知りましたか。【いくつでも○】 

知っている 22％ 

知らない 78％ 

未回答 0％ 

 

条例の内容をよく知っている 4％ 

条例を読んだことがある 9％ 

条例を読んだことはないが、 

名前を聞いたことがある 

9％ 

未回答 0％ 

 

知らない

91人

78%

条例の内容をよく

知っている

5人

4%

条例を読んだことがある

10人

9%

条例を読んだこと

はないが、名前を

聴いたり見たりし

たことがある

10人

9%

知っている

25人

22%

＜自治基本条例の認識度＞n=116

60%

48%

20%
16% 16%

4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

＜自治基本条例を知った手段＞ n=25
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設問 5 で自治基本条例を「知っている」と答えた人のうち、どのような手段で条例を知ったの

かについては、「広報ちがさき（広報紙）」（60％）、次いで、「市ホームページ」（48％）でした。

その他意見は、「Ｘ（エックス、旧ツイッター）のタイムライン」、「自治基本条例の市民策定

委員だったため」、「茅ヶ崎市自治基本条例 逐条解説」、「自ら基本条例を読む」でした。 

 

 

-設問 6- 「自治基本条例」には次のような項目があります。あなたはどの項目に関心がありますか。

【いくつでも○】 

自治基本条例に規定されている事項のうち、回答者の関心のある項目としては、「市民の権利・

市民の責務、事業者の責務」（68％）、次いで「コミュニティ活動や協働などの市民の公益活動」、

「市の説明責任や市民の市政への参加、情報の共有を定めた市政運営の基本原則」（53％）、「総合

政策や財政運営など、市政運営に関する事項」（47％）でした。 

7%

16%

34%

34%

42%

44%

44%

47%

53%

53%

68%

0% 20% 40% 60% 80%

特に関心のある項目はない

自治基本条例の見直し

住民投票

国や他の自治体との連携協力

議会の責務・議員の責務

市長の責務・職員の責務

苦情等への対応や監査制度など、公正と信頼の原則

総合政策や財政運営など、市政運営に関する事項

市の説明責任や市民の市政への参加、情報の共有を定め

た市政運営の原則

コミュニティ活動や協働などの市民の公益活動

市民の権利・市民の責務・事業者の責務

＜自治基本条例のうち関心のある項目＞ n=116（複数回答）
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-設問 7- 「自治基本条例」が施行されて１4年が経ちました。 

「自治基本条例」では、「市民の市政への参加」、「市民と市（議会や市長）相互の連携、協力」

の推進や「地域力の向上」を重要な取組とし、市民が等しく尊重され安心して暮らすことがで

きる地域社会を創ることを「目指すまちの姿」としています。「目指すまちの姿」への取組は

どの程度進んでいると感じますか。【１つだけ○】 

「目指すまちの姿」への取組の進捗状況について尋ねたところ、「非常に進んでいる」の回答割合

が 3%、「進んでいる」の回答割合が 15%、「あまり変わらない」の回答割合が 47%、「進んでいない」

の回答割合が 16%、「わからない」の回答割合が 19%でした。 

 

-設問 8-「自治基本条例」の目的は、市民・議会・行政が、「目指すまちの姿」を共有し、相互に協力

してまちづくりを進めることです。「自治基本条例」について、ご意見がありましたら自由

にご記入ください。（例：自治基本条例のあり方や内容についてなど）【自由記述】 

 

表３．自治基本条例に関する意見（項目別件数） 記述内容は別表２をご覧ください。 

分野 件数（件） 

条例の在り方に関すること 5 

議員の責務、議会の責務、職員の責務に関すること 1 

市政運営に関すること 1 

情報共有に関すること 3 

市民参加に関すること 5 

コミュニティに関すること 4 

協働に関すること 1 

条例の検証に関すること 1 

その他 12 

 

 設問９から設問１４までは市民参加条例に関するアンケート内容のため 

「茅ヶ崎市市民参加条例Ｗｅｂアンケート調査結果 令和６年度実施」をご覧ください。 

非常に進んでいる

3人

3% 進んでいる

18人

15%

あまり変わらない

54人

47%

進んでいない

19人

16%

わからない

22人

19%

＜「目指すまちの姿」への取組の進捗状況＞

n=116 
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自由記述の内容は、基本的に原文のまま記載していますが、一部のご意見については、文意に留意し

ながら簡略化や文末形式の統一をするとともに、複数の同様意見については集約しています。 

なお、本アンケートの設問の趣旨と直接関連のない事項については掲載を省略しています。 

 

別表１ 

-設問３-１- 設問３で「１．不足している」「２．やや不足している」と回答した方にお尋ねします。

不足している情報はどのようなものですか。 

分類 自由記述欄記載内容 

福祉 障がい者情報 

子育て・教育 ・教育関係 

例えば、学校運営協議会がどのようなものでなぜ必要なのか。特別支援学級の全

校配置になぜ長い年月がかかっているのか、各学校への配置がいつになるのか。 

その他、学校教育の質や環境改善に関する市の方針や検証、見通しを丁寧に発信

して欲しい。 

イベント講座 茅ヶ崎市の広報は市民が知りたいと考えている情報の記載がない。特に市民が学

べる講座等の十分な説明がない点や市民団体の企画したものなどに関しての記

載ができない点は特にひどい。 

子育て世代が対象の地域イベント情報 

市役所や中央公園で開催されるイベントについて開催日に知ることが多々ある。 

フリーマーケットに出展したくてもいつ、どうやって応募したらよいかよくわか

らない。またイベント告知があまり広まっていない気がする。もっと集客できる

よう宣伝が必要だと思う。 

情報発信が遅いためイベント参加に間に合わない。またイベントや施策について

発信力不足と思う。 

イベントなどの情報 

計画・条例 

 

市民に協力して理解してもらいたい施策については、何故、市民の協力が必要な

のか、そのための協力してもらうシステムの案内などがない。計画や条例が変更

になる場合も、どこが変更になるから、情報の出し方の工夫が必要である。 

計画や事業の内容が分からないので、電話で確認する。だが、教えてもらえない

ことがある。 

市政運営 

 

イベントは協力団体からも情報が得られるけど市政に関わる情報は不足してい

ると思う。 

ハーモニアスちがさきの放送がなくなってしまったことが残念です。 

最近相次いでいる各種の施設の閉鎖．廃止に関する理由、必要性、意義。 

全般 

 

 

 

 

市ホームページの RSSに適切な更新情報がないことが多い。 

また、一括で更新されることがあるのか、一日に大量の更新情報が RSS に含ま

れることがあるが、リンク先を見てもたいてい PDF へのリンクがあるだけで、

新規なのか更新なのか、更新なら何が更新されたのか、さっぱり分からない。 

セミナーなど色々行われているが、なかなかその情報に辿りつかない 

 

別表 自由記述回答の一覧 
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全般 紙媒体は忖度されているのか読みにくいし、理想か現実かよく分からない。 

X でもっと分かりやすくやることやったことだけ発信して欲しい。 

すぐに完全な情報に辿り着けない。 

ホームページが分かりづらい。 

その他 特約、申請、色々なお得なキャンペーン，申請等。 

 

別表２ 

-設問 8-「自治基本条例」の目的は、市民・議会・行政が、「目指すまちの姿」を共有し、相互に協

力してまちづくりを進めることです。「自治基本条例」について、ご意見がありましたら自

由にご記入ください。（例：自治基本条例のあり方や内容についてなど）【自由記述】 

分野 自由記述欄記載内容 

条例の在り方に関する

こと 

条例で書かれていることの実効性の確保が課題だと思います。 

市民にあまり知られていない条例だと思います。市民以外の方々がいいと思

い、一方的に制定した条例みたいです。 

茅ヶ崎市に移住して約 1年であるため、自治基本条例が以前と比べて進んでい

るかどうかはわかりません。ただ、以前住んでいた世田谷区よりも市政や財政

に関する情報公開がしっかりとしていて、意見の公募もよくされているので、

市民が市と共に町づくりができる環境だと感じています。 

もっと条例が市民に浸透する取り組みが必要、現状不十分。 

その条例があったことを、今回初めて知りました。 

正直、どのようなことが行われているのか文面だけだとわかりづらいです。こ

のようなことがあった、などの具体例などがあると助かります。 

議員の責務、議会の責

務、職員の責務 

（第９条、第８条、第

１１条関係） 

市職員、議員が市民生活の実態や実情に理解不足。 

市政運営に関すること

（第１２条関係） 

自治基本条例は策定されたが市職員、市民がどれほど知っているか疑問。市民

集会等のパフォーマンスは不要で市民条例を如何に市民に知ってもらう自治会

等に職員がでむき説明する必要あり。ゴミ有料化の時のように。 

情報共有に関すること 

（第１４条関係） 

いまのところほぼ口先だけの印象です。何か成果が出ているのであれば、政治

への関心が高いユーザーの多い X(旧 Twitter)ほかで積極的に情報発信し、加え

て市の情報を市内外のユーザーが見たくなるよう工夫が必要だと思います。 

市民に対し自治のあるべき姿、進む方向性、何を実行するか、実行した結果な

ど市民が知りたい行政の関心事をたくさんの手段を使ってわかり易く広報して

欲しい。 

茅ヶ崎 FMが開局されたことにより情報発信が活発となり地域力が向上したよ

うに思います。情報の共有、コミュニティ強化など、知り参加する事が目指す

まちの姿に向け自分事となると思います。 

市民参加に関すること 

（第１６条関係） 

 

 

 

思った以上に参加する方法、機会がある。 

市民のために色々と活動をされていることは、ライン登録をしたことでよくわ

かるようになりました。ありがとうございます。 

働き世代は税金をたくさん納めているにもかかわらず、日々の生活に追われ未

来のための活動に参加することは難しいですが、幅広く意見を回収してもらう

方法があると良いと思います。基本条例の「説明責任」、「情報共有」を忙しい

若い世代にしっかり届くような方法があるといいなと思います。 
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市民参加に関すること 

（第１６条関係） 

地域の身近な改善点などを行政へ届ける仕組みが弱いと感じる。（やり方が分か

らない、誰に言えばよいのか？） 

知る気にさせる機会が少ない気がする。 

何か意見を述べても「決まりだから」と今の決まりが基本で市民の意見ははじ

かれる。検討もしない。そんなもののどこが相互に協力してのまちづくりなの

か謎。多様性も何もない凝り固まった市であると感じる。決まりに準ずるだけ

の市。その決まりも古いし時代にあっていないことにも気づいていない市。不

妊治療の助成金も保険診療になったからといってなくなったが全てが保険診療

ではないしまだまだ高額な自費での治療もあるのに。 

コミュニティに関する

こと 

（第２５条関係） 

自治会運営は市の施策と完全に連携して進めていくべきと考えています。その

為にはお互いがもつ課題をしっかり理解することが大切。 

我がまちの浜之郷公園は雨が降ると 3-4 日水溜りが残り子ども達が遊びづら

い。 

自治会のあり方を考え直す時である。高齢化が進む自治会役員に、まちぢから

協議会からあまりにも多くの課題があたえられ、四苦八苦する。そのことを知

れば、ますます自治会から遠ざかりたい人が増える。一方、おでかけワゴンな

どの取り組みに市は補助金を出さない。まちぢからは、実働部隊を増やさなけ

れば、邪魔なだけだ。 

1 ヶ月前に転入してきました。住みやすい環境であると良いと思い、緊張しな

がら生活しております。高齢化社会（高齢単身、痴呆、身体的障害、年金不安、

詐欺）、0歳児からの子育て補助など、共存出来る地域の取組みも知恵を出せば

可能とも思える。ただし、前の自治会活動は若い力は無く、活動内容がどんど

ん小さくなっていた。 

私は市内の集合住宅に住んでいます。年間￥2400 の自治会費を納めて降ります

が非自治会員は当然自治会費を納めて居ません。それで市民として享受してい

る内容は同じです。(ゴミ出し、広報配布等)差別化する必要は有りませんが、自

治会の加入を義務化出来ないものでしょうか？ 

私は今年の役員の任期が満了したら自治会を脱会の予定です。(この問題は集合

住宅だけの問題でしょうか？) 

協働に関すること 

（第２６条関係） 

行政が縦割りすぎて柔軟性がない。もっと連携、協力してまちづくりに取り組

んで欲しい。茅ヶ崎市ではなかなか社会課題解決の取り組みが進まず、他市の

方がスピード感もって進む。市民活動団体との協働に力を入れていかないと、

どの団体も外に出ていってしまう。市との協働も復活させて欲しい。 

条例の検証に関するこ

と 

（第３０条関係） 

検証が行われていることは良い。市民参加や情報共有などの基本的な部分で後

退している。職員の基本的な市民自治に対する自覚や理解が不足している。具

体的な部分では内部検証がなく、「やりました」という報告で市民にそれを見て

意見を出せである。職員と市民が一緒に検証委員会などを作って研修すべきで

ある。 

その他 

 

 

 

 

・道路，街路樹等整備 

・工事中の警備員の指導 

・電話がなかなか出ない 

・電話での問い合わせに時間がかかるのでフリーダイヤルにして欲しい 

・まだまだ沢山ありすぎて書ききれない 

・パンのイベントより市民の為の情報，イベントがいい 等ゞ 

勉強不足で記入出来ません。 
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その他 税金安くできるように工夫して欲しい。 

市役所無駄に豪華に作り過ぎ。それよりは駅のトイレとか綺麗にして欲しい。 

タウンニュースや LINE、他広報紙などで時折知らせるのが良い。住民にとって

日常では意識していないのとなので馴染は薄い。しかし、大事なことである。 

そもそも若い人口流入が増えているのに議員が高齢すぎるのか、的外れな施策

が多い。近隣よりも高い税金をとるのであれば、保育園や学童保育等の充実が

必要。高齢者のシルバー人材センター登録の推進などで子どもの見守りも増や

すべきでは。高齢者の協力も必要だと思う。 

自治基本条例に限らず、国や自治体の情報は伝わってこない。特に権利と言わ

れるものが知る人ぞ知るものとなっている。例えば年齢、家族構成、年収など

の基本情報で適用可能な権利がすべてリストアップされないのだろうか？特に

マイナンバーカードの機能としてあっていいのでは？調べないと分からないで

は、万人の権利ではないと思います。 

自治基本条例の推進する目指すまちの姿がどれくらい進んでいると思うのかを

尋ねるのであれば、ここでその進捗率を示すべきではないですか？設問７を読

んだだけでは、メールのお知らせを見て回答している人にはわかりません。こ

れまでに具体的にどんな取り組みをしているかや具体的に市民の市政への参加

についてはこのように取り組んでいますが、この取組は進んでいると思いま

す？といった設問とすべきではないでしょうか？ 

アンケートをとったあと、市民と行政の話し合いをすること。というのは、こ

のアンケートでは、おそらく今後のことを検討するうえで、ほとんど参考にな

らない。 

現状のマンションや住宅の建設時にもっと規制をかけるべきだと思いますが、

そういったことは自治基本条例で議論はあるのでしょうか。茅ヶ崎の風景が変

わっていくのを杞憂しています。 

市長が条例をよく理解しておらず、市民の声も聞かず、説明もせず一方的に施

策を進めるケースが増えているように感じらます。市長は条例をよく勉強して

条例の精神に基づいた市政を行ってほしいと思います。 

理想論ばかり。 



茅ヶ崎市自治基本条例 

内部検証資料に関する市民意見 

令和６年度実施 

令和６年７月 

茅ヶ崎市 

経営総務部行政総務課 

全員協議会参考資料４ 

令和６年１１月２２日 
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令和６年度自治基本条例内部検証に関する市民意見聴取 結果報告 

 

Ⅰ ワークショップ 

 

１ 開催の目的及び実施方法 

令和６年度に実施する自治基本条例の検証にあたり、市がとりまとめた「令和６年度茅

ヶ崎市自治基本条例 内部検証資料」に基づき、市民と意見交換を行いました。 

このワークショップは、ワールド・カフェ方式※により行い、設定したテーマごとに参

加者が意見交換を行いました。 

※ ワールド・カフェとは、①参加者が少人数に分かれたテーブルで自由に意見交換を行

い、②他のテーブルとメンバーをシャッフルしながら話合いを発展させていく手法 

 

２ 日時 

令和６年５月２６日（日） １０時から１２時まで 

 

３ 場所 

本庁舎４階 会議室１・２ 

 

４ 参加者 

コーディネーター：関東学院大学法学部教授 牧瀬 稔 氏 

市民 ９名（うち１名は途中参加） 

関東学院大学法学部地域創生学科 牧瀬ゼミに所属する学生 １４名 

職員 １３名 

（行政総務課、職員課、文書法務課、財政課、秘書課、総合政策課、行政改革推進

課、広報シティプロモーション課、デジタル推進課、市民自治推進課、市民相談課、

文化推進課及び監査事務局の課長補佐級又は主査級職員） 

 

５ 当日の進行 

(1) 開会あいさつ（行政総務課長） 

(2) 自治基本条例の概要、今年度の検証スケジュール及び本日の進め方について（行政総

務課） 

(3) ワールド・カフェの進め方について（牧瀬 稔 教授） 

(4) ワールド・カフェ「茅ヶ崎市自治基本条例の内部検証について」 

参加者が５グループに分かれ、「令和６年度茅ヶ崎市自治基本条例 内部検証資料」に

ついて意見交換（ラウンド）を４回行いました。 
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それぞれの意見交換（ラウンド）で設定したテーマは次のとおりです。 

第１ラウンド 説明責任（第１３条）、情報共有（第１４条）及び市民参加（第１６

条）について（２０分） 

～座席移動～ 

（テーブル・ホストである学生１名を除き、参加者は座席の入れ替えを行う） 

第２ラウンド コミュニティ（第２５条）及び協働（第２６条）について（２０分） 

～座席移動～ 

（参加者は第１ラウンドの座席に戻る） 

第３ラウンド その他、自治基本条例に関することについて（２０分） 

第４ラウンド まとめ（１テーブルあたり４分程度で、まとめを発表） 

 

(5) 講評（牧瀬 稔 教授） 

(6) 閉会のあいさつ（行政総務課長） 

(7) アンケート記入 

(8) 記念写真撮影（別紙２のとおり） 

 

６ ワークショップで出された主な意見 

第４ラウンドでは、各テーブルのテーブル・ホストが、各テーブルにおける第１ラウン

ドから第３ラウンドまでの意見交換の内容や過程について発表しました。発表された主

な意見は次のとおりです。 

なお、各テーブルで意見交換に用いた模造紙や付箋は別紙１に掲載しています。 

 

(1) 説明責任（第１３条）、情報共有（第１４条）及び市民参加（第１６条）について 

・説明責任が十分ではない 

・対話ではなく、会話が必要 

・ホームページが見づらい 

・情報の「見える化」 

・年齢に合った広報媒体の活用 

・難しい言葉をやさしい言葉に書き換え、子どもでも理解できるようにする（例えば、小

中学生向けにキッズページを作る） 

・市民と市の壁をなくすため、イベントやボランティア等参加できる場を設ける 

・気軽に参加できる環境や参加を誘導する仕組み作り 

・ワークショップの増加 

 

(2) コミュニティ（第２５条）及び協働（第２６条）について 

・繋がりたい人が多いのに機会がなく、コミュニティが十分ではない 



3 

・コミュニティの入口を統一させる 

・第２５条は改正が必要 

・協働するテーマの具体化とマッチング 

・行政が市民と協働を進めるためには、「行政は今こんなことに困っている」ということ

を公表することが必要 

 

(3) その他、自治基本条例について 

・「主権を有する市民」という用語はやめた方がいい 

・多様な意見を認め合い、広域的な視点を持つことが大事 

・条例の体系的な理解と検証が必要である 

・市民が茅ヶ崎に住んでいることを誇りに思えるようなまちづくり 

 

７ 講評 

ワークショップ終了後、コーディネーターである牧瀬 稔教授から、情報共有が不十分

であるという意見が出たことについて、「言葉を伝えるときは、相手に伝わるように伝え

ること」が重要であるということや、コミュニティの場が足りないといった意見に関して、

「時間の共有」「仲間の共有」「空間の共有」の三つの「間（あいだ）」が良いまちをつく

るというお話をいただきました。 

 

８ 参加者アンケートの結果（回収数 ２件） 

ワークショップ終了後、市民の参加者を対象にアンケートの記入をお願いしました。（提

出は任意） 

２名の方から提出いただき、その内容は次のとおりです。 

 

（設問１）「自治基本条例」の中で特に関心のある項目はどれですか。（複数回答） 

１．市民の権利・市民の責務・事業者の

責務 

１件 ６．苦情等への対応や監査制度な

ど、公正と信頼の原則 

０件 

２．議会の責務・議員の責務 １件 ７．コミュニティ活動や協働など

の市民の公益活動 

２件 

３．市長の責務・職員の責務 ０件 ８．住民投票 ０件 

４．市の説明責任や市民の市政への参

加、情報の共有を定めた市政運営の

基本原則 

１件 ９．国や他の自治体との連携協力 １件 

５．総合計画や財政運営など、市政運営

に関する事項 

１件 10．自治基本条例の見直し ０件 

  11．特に関心のある項目はない ０件 
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（設問２）令和６年度自治基本条例検証に係る内部検証について、ご意見があればご記入く

ださい。（自由記述） 

とても勉強になりました。でもハードル高い！自治基本条例を知らない人（多分多数）

は参加をためらうかも 

〈自治基本条例の周知〉 

「市民は～ねばならない」ではなく、「市民はこれができるよ！」 

広告など伝える力を活用して、権利を伝えていく 

〈協働〉 

市の事業を共有するだけでなく、なぜその事業が必要なのか 

背景・課題感を伝えていくことからさらに良い協働が生まれる 

〈検証について〉 

市がやるべきことについての振り返りはできていると思うが、自治基本条例の目的「自

分たちのことは、自分たちで考えて決める」を推進するために、市と市民の関係を向上さ

せるという観点から振り返りと今後のアクションにつなげる必要があると感じました。 
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Ⅱ ＷＥＢ意見募集 

  ワークショップの参加が難しい方を対象にＷＥＢアンケートを募集しました。 

 

１ 回答期間 

  令和６年５月１日（水）から令和６年５月２０日（月）まで 

 

２ 対象者及び回答数 

  自治基本条例に規定する下記のいずれかの市民の方を対象として実施しました。 

 

〇市内在住、在勤、在学の方 

   〇市内で事業活動を行う方 

   〇市内で公益の増進に取り組む方 

   〇市税の納税義務がある方 

  

  回答数は２件で、いずれも「市内在住、在勤、在学の方」からでした。 

 

３ ＷＥＢアンケートの結果 

自由記述の内容は、基本的に原文のまま記載していますが、一部のご意見については、

文意に留意しながら簡略化や文末形式の統一をしています。 

 

（ご意見）「令和６年度茅ヶ崎市自治基本条例内部検証資料」について、ご意見を記入し

てください。 

職員の責務、情報共有

に関すること 

（第１１条、第１４条

関係） 

この意見募集は特にこの条例に興味のある人を対象としたものなのでしょ

うか？もし、一般市民を対象に広く意見を募集することを目的として実施し

ているのであれば、職員が市民目線を持っているとは思えませんでした。 

理由は簡単で、資料がわかりにくすぎ、ここに定量的なことを書けばいいの

か定性的なことを書けばいいのか、課題を書けばいいのか改善点を書けばい

いのか何も案内がありません。 

せっかくだから意見を出そうかと思ってみた資料が８８ページで、ただの市

民が意見を出せると本当に思っているのでしょうか。お願いですので意見を

募集しましたが、市民からの意見は得られませんでしたとは書かないでくだ

さい。このテイストで市と普段関わりのない住民が意見を出すのは困難で

す。 

以上の理由から、自治基本条例でいうところの条例１１条の職務に必要とな

る知識の習得、１４条の情報共有について、本意見募集を行っている行政総

務課の取組（施行状況？）については不足があると考えます。 
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もし、上記の視点が資料中にないということでしたら、今後の取組として位

置づけられてはいかがでしょうか？なお、条例の改正の必要があるかはこの

意見の反映の結果として必要性があるか判断をしてください。 

その他 ゴミの戸別回収の早期実現を要望します。また、観光資源など外に向けての

街づくりから、都内や首都圏からの移住者が増えていることを考慮し、移住

者が心地よく暮らせる施設（図書館の新設、改修など）を建築家と協力して

建てるなど、内から街の魅力を上げる取組を行っていただきたいです。 

また、茅ヶ崎市北東部（湘南ライフタウン）に住んでおりますが、あきらか

に南部に比べて行政・医療のサービスが行き届いていないと感じていますの

で、一刻も早く、当初の計画通り藤沢市への合併を実現するなどで市境問題

を解決して欲しいです。 
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１ 学識経験者の意見について 

茅ヶ崎市自治基本条例第３０条第２項では、条例の検証に専門的かつ客観的な視点を取り入れるた

め、市が条例の検証をする際に、学識経験を有する者の意見を聴かなければならないことを定めてい

ます。 

この規定に基づき、令和６年７月１日から同月２５日までの間に４回、２名の学識経験者から、「令

和６年度茅ヶ崎市自治基本条例検証資料」、意見募集での市民の意見、市民アンケートで出された意

見等や、条項ごとの関係課かいのヒアリングを踏まえて意見聴取を実施しました。 

 

２ 意見を頂いた学識経験者 

関東学院大学 法学部地域創生学科教授 牧瀬 稔 氏 

株式会社船井総合研究所 地方創生支援部 

パブリックセクターグループ シニアアソシエイト 
髙橋 歩佳 氏 

 

３ 学識経験者へ送付した資料 

「茅ヶ崎市自治基本条例逐条解説 改訂版（令和２年４月）」 

「茅ヶ崎市自治基本条例 推進方針（令和３年３月）」 

「令和６年度茅ヶ崎市自治基本条例内部検証資料」 

「内部検証資料に関する市民意見 令和６年度実施」 

「茅ヶ崎市自治基本条例無作為抽出アンケート調査結果 令和６年度実施」 

「茅ヶ崎市自治基本条例Ｗｅｂアンケート調査結果 令和６年度実施」 

 

４ 意見聴取日程 

自治基本条例に係る学識経験者の意見聴取は、次の日程により実施しました。 

実施回 日時 場所 内容 

第１回 ７月１日（月） 
１３時３０分から
１４時３０分まで 

本庁舎６階 
理事者控室 
（対面開催） 

・意見聴取の進め方について 
・意見聴取のスケジュールについて 
・第１１条 職員の責務 
・第１０条 市長の責務 
・第８条 議会の責務 
・第９条 議員の責務 
・第７条 事業者の責務 
・自治基本条例全体の検証 

第２回 ７月８日（月） 
１３時３０分から
１４時３０分まで 

本庁舎６階 
理事者控室 
（Zoom によるオン
ライン開催） 

・第１４条 情報共有 
・第１５条 情報の管理等 
・第１７条 政策法務等 
・第２１条 行政手続 
・第２２条 苦情等への対応 
・第２４条 職員通報 

第３回 ７月１８日（木） 
１８時００分から
１８時５５分まで 

本庁舎６階 
理事者控室 
（Zoom によるオン
ライン開催） 

・第２３条 監査 
・第１９条 財政運営等 
・第１８条 総合計画等 
・第２０条 行政評価 
・第２９条 国等との連携協力 
・第２８条 住民投票 

第４回 ７月２５日（木） 
１８時００分から
１９時００分まで 

本庁舎６階 
理事者控室 
（Zoom によるオン
ライン開催） 

・第１３条 説明責任 
・第２６条 協働 
・第１６条 市民参加 
・第２５条 コミュニティ 
・第２７条 市民活動の推進 
・第３０条 条例の検証等 
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５ 茅ヶ崎市自治基本条例に係る学識経験者の総括意見 

 

茅ヶ崎市自治基本条例の検証に携わって 

 

関東学院大学法学部 牧瀬 稔 

 

行政評価の視点にアウトプット（output）とアウトカム（outcome）があります。それらの定義は、学

識者により捉え方は微妙に異なります。私はアウトプットを「政策（施策・事業を含む）の実施によっ

て得られた行政対応の結果」と考えています。アウトカムは「行政対応の結果によってもたらされる地

域の成果」と定義しています。私はアウトプットの結果がアウトカムになると捉えています。 

 ちなみに、地方創生において、国は KPIの提示を求めています1。KPIはアウトカムに類似した概念で

す。アウトカム（KPI）を提示するためには、アウトプットを明確にしなくてはいけません（余談になり

ますが、現在「地方創生」はトーンダウンしています。４年後の茅ヶ崎市自治基本条例では「地方創生」

は死語になっているかもしれません。そういえば、茅ヶ崎市自治基本条例の前文にある「地方分権」も

ほとんど聞かなくなりました）。 

 茅ヶ崎市自治基本条例におけるアウトカムは何でしょうか。私は第１条に明記している条文にアウト

カムがあると考えています。下記の条文になります。 

 

茅ヶ崎市における自治の基本理念を明らかにするとともに、市民の権利及び責務、議会及び市長の責

務、市政を運営するに当たっての基本原則等を定めることにより、地方自治の本旨にのっとった茅ヶ崎

市における自治を推進することを目的とする。 

 

 前半の「茅ヶ崎市における自治の基本理念を明らかにするとともに、市民の権利及び責務、議会及び

市長の責務、市政を運営するに当たっての基本原則等を定めることにより」は手段になります。 

前半の手段を受けて、後半が目的となります。後半の「地方自治の本旨にのっとった茅ヶ崎市におけ

る自治を推進する」ことが、茅ヶ崎市自治基本条例におけるアウトカムと考えられます。「地方自治の

本旨にのっとった茅ヶ崎市における自治を推進する」ために、各条文が存在しています（第１条から第

３０条まで）。 

 今回の検証はアウトカムを対象としているのではなく、アウトプットを取り上げたというのが私の理

解です。アウトプットを確認した上では、おおむね良い結果と捉えています。詳細は、別に記されると

思いますので、そちらを確認していただければと思います。 

 

 問題提起を込めて、いくつか指摘します。 

 茅ヶ崎市自治基本条例が制定されたのが２００９年です。今年は２０２４年であり、１５年が経過し

ました。この１５年間で大きなトピックがありましたし、新しい概念が登場しています。次回の検証の

時は、改めて、より深く検討してもよいかもしれません。 

 例えば、２０１１年３月１１日には東日本大震災がありました。近年は、自然災害が多発しています。

この原稿を書いている時も、山形県で線状降水帯が発生し、大きな被害が出ています。茅ヶ崎市自治基

                             
1 KPIとは、民間企業で活用されていた指標です。近年では行政においても使用されています。KPIは

Key Performance Indicatorの略で、「重要業績評価指標」と訳されます。KPIの先には KGIがありま

す。KGIとは、Key Goal Indicatorの略です。しばしば「経営目標達成指標」と訳されます。民間企

業の経営戦略を達成するために、何をもって成果（ゴール）と捉えるかという指標です。 
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本条例が自然災害に対して、どのように対応できるのか、対応すべきなのかを、より検討してもよいか

もしれません。 

 また、近年は「共創」という概念が浸透しつつあります。「茅ヶ崎市まち・ひと・しごと創生総合戦

略」の中に「人口減少、少子高齢社会において、本市が多様な主体の共創により活力あるまちとなるよ

う、将来都市像と将来都市像を達成するため（以下略）」と「共創」の２文字が登場しています。しか

し、茅ヶ崎市が共創を使っているのは同戦略のみであり、定義化もされていません。 

 私の理解は、共創は「自治体と民間企業や大学、ＮＰＯなどの団体（組織）との協力関係」と捉えて

います。一方で協働は「自治体と市民などとの協力関係」と考えています。茅ヶ崎市自治基本条例第 26

条が協働を規定しています。同条文を拡大解釈すると共創も含まれる感じはしますが、別に条文として

用意することも一案です。 

 さらに「デジタル」（ＤＸ）もあります。デジタルと茅ヶ崎市自治体基本条例の関係性も曖昧です。 

近年はカスハラへの対応が民間企業だけではなく自治体も含んで大きく議論されています。茅ヶ崎市

に限らず、どの自治基本条例も市民は「善良である」という前提で明記されています。言い方に語弊が

ありますが、市民性善説を検討する時期に来ているかもしれません。この点も、次回以降は検討しても

よいかもしれません。なお、カスハラとは「カスタマーハラスメント」の略になります。意味は「顧客

が企業に対して理不尽なクレーム・言動をすること」と捉えられています。カスハラに対応するため、

条例化を検討している自治体もあります。 

 最後に指摘しておきたいのは、アウトカムである「地方自治の本旨にのっとった茅ヶ崎市における自

治を推進する」ことの検証も必要かもしれません。ただし、この条文を検証するための資料を用意する

ことは難しいかもしれません。次回の検証までの４年間で考えていただければと思います。 

上記のとおり、次回の宿題（次回の検証の論点）をいくつか記して、この「茅ヶ崎市自治基本条例の

検証に携わって」は終えたいと思います。念のため指摘しておきますが、今回の検証では問題はありま

せんでした。引き続き茅ヶ崎市自治基本条例を中心にして、地方自治の本旨にのっとった茅ヶ崎市にお

ける自治を推進していただきたいと思います。 
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茅ヶ崎市自治基本条例の検証についての総括 

 

株式会社船井総合研究所 

髙橋 歩佳 

 

 はじめに、この度は令和 6 年度茅ヶ崎市自治基本条例の検証に参加する大変貴重な機会をいただいた

ことに感謝する。また対応をいただいた茅ヶ崎市役所行政総務課をはじめとする職員の皆様、検証を共

に行った関東学院大学 牧瀬稔先生にも心より御礼申し上げる。 

 

 今回の自治基本条例の検証は、令和 2年度の検証から 4年の期間が空いての実施となった。令和 2年

度 3月には新型コロナウイルス感染症の影響により緊急事態宣言が発出され、この 4年間で市民の生活

の在り方を含めた様々な価値観の変化が起こっている。現在は「アフターコロナ」の新しい生活様式が

日々の生活に根付きつつある。 

 現代は VUCA（Volatility（変動性）、Uncertainty（不確実性）、Complexity（複雑性）、Ambiguity

（曖昧性）の頭文字を取った予測困難な状況を表す用語）と呼ばれる目まぐるしく変化する社会情勢で

ある。その時々の変化に応じて柔軟に舵を切ることが求められ、茅ヶ崎市自治基本条例においても時代

に合ったあり方を模索し続ける必要があると考える。今回の検証はその貴重な機会であると認識し各回

の意見聴取に臨んだ。全 4回の意見聴取を通じた所感を以下に述べる。 

 

１．多様化・個別化する情報ニーズへの対応の検討 

 新型コロナウイルス感染症の流行以降、日本国内における行動様式や価値観は急速に変化した。特に

情報通信分野に関する変化は非常に大きく、スマートフォン普及率の拡大によりインターネットや SNS

が情報収集・発信媒体の中心となった。 

自治体による情報発信は住民自治を推進する上で重要な観点であり、茅ヶ崎市自治基本条例でも 第

14 条において、行政は「市政に関する情報を市民に分かりやすく提供するよう努めること（第 14 条 1

項）」「市民が容易に、かつ、等しく市政に関する情報の提供を受けられるよう努めること（第 14条 2

項）」が求められている。 

一方で現代において情報の受け取り方やニーズは年代・性別等で大きく異なる。これらの多様なター

ゲットに対して一律に実施する情報発信は、他のターゲットが明確化された情報と比較すると受け取ら

れる可能性が低い。アンケートの結果でも「情報が伝わってこない」という印象を市民が受けているこ

とから、情報発信の手法について再度検討することが必要であろう。 

特に、普段の情報収集に SNSを活用する若年層はパーソナライズされた情報が直接届く環境に慣れて

おり、従来の HPの掲載や掲示板等、従来の「見に来てもらう」情報発信では十分でない側面がある。そ

の結果、市民活動や市政へ関心を寄せる市民が固定化するという課題も考えられる。 

 多様化する社会の中でそれぞれの市民のニーズに合わせた情報発信の方法を検討していく必要があ

るのではないか。 

 

２．「自治基本条例」の検証の在り方 

本検証にあたって、各条項に基づく施策の実施状況について内部検証資料を基に担当課から伺った。

取り組み内容については各課において工夫がされ、一定程度の成果を上げていることを認識した。一方
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で自治基本条例の本旨である「住民自治」に基づいた「市民主体による自治の更なる推進」を図るため

の運用上の課題点や、住民参加の状況、改善策については、もう少し踏み込んで議論を行う必要がある

と感じる。 

内部検証資料では、今後 4 年間の取り組みについてすべての条項において「現状維持」という検証結

果が示されているが、市民からの意見の欄が空欄となっている条項もあり、内部検証自体が検証として

機能していない可能性があると考えられる。 

内部検証にあたっては、自治基本条例の目的について担当課だけではなく施策を実行するすべての職

員が理解し、検証にあたって照らし合わせることができる必要がある。自治基本条例の考え方について、

職員の理解を改めて深める取り組みが必要ではないか。 
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６ 茅ヶ崎市自治基本条例検証に係る学識経験者の条文ごとの意見 

内部検証資料や担当課のヒアリングを踏まえて学識経験者から聴取した意見は次のとおりです。

（敬称略） 

自治基本条例全体の検証 

・ＤＸを含めたＩＣＴにより情報共有が活発化している。情報化社会にあっては、市民ニーズが変化

していくスピードが速いので、例えば、高齢層には紙媒体、若年層にはＳＮＳなど、情報の受け手

に応じた媒体の使い分けに留意して、市民意見も聴取しながら自治の推進を図っていくことが大切

である。（髙橋） 

・自治基本条例の事例ではないが、デジタル化に関連して、オンライン議会について議会基本条例に

条例化している他自治体の例もある。（牧瀬） 

・「現行の条例の構成を変更する必要性はない」という結論に異論はない。（牧瀬）（髙橋） 

 

前文・総則第１条～第４条 

施行状況（取組状況）について 

※条例の施行状況及び条例の検証は、第７条から第３０条までに記載しています。 

条文又は逐条解説について 

－ 

 

第５条 市民の権利・第６条 市民の責務 

施行状況（取組状況）について 

※第５条及び第６条に関する検証については、それぞれの規定に関連する次の条で記載しています。 

 第５条に関する条：第１４条及び第１６条 

 第６条に関する条：第１６条、第２５条及び第２６条 

条文又は逐条解説について 

－ 

 

第７条 事業者の責務 

施行状況（取組状況）について 

・内部検証資料に掲載されている本条の実績については、第２６条（協働）の実績としてもよいもの

がみられるので、用語の整理を含めて見直しするとよいと思う。（髙橋） 

・本条は、地域社会との調和を図ることが目的という条文ということか。栃木市自治基本条例のよう

に、事業者の責務として、「・・・地域との調和を図り、住みやすく、活力ある地域社会の実現に

寄与するよう努めなければならない。」と定め、手段と目的のような構成としている例もある。（牧

瀬） 

・市内で事業を行う事業者も条例上の市民であるので、例えば市民だけでなく事業者を対象として市

民説明会を行うなど、事業者に対する市民参加を検討することも考えられる。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 
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第８条 議会の責務・第９条 議員の責務 

施行状況（取組状況）について 

・茅ヶ崎市議会のインターネット中継を視聴したが、画面サイズが小さく解像度も低かった。議場の

様子などを詳細に見られるとより良いと思う。他の自治体では、YouTube 配信など、より見やすい

工夫をしている例もある。（髙橋） 

・インターネット中継をはじめホームページをよく見てもらうためにはアクセス分析をするとよい。

アクセス分析の結果、アクセス数のうち、行政関係者がほとんどであったという他自治体の例もあ

る。また、インターネット中継ページの滞在時間が短ければ、見づらくてすぐ視聴をやめてしまっ

たものと考えられる。（牧瀬） 

・条文及び逐条解説では、「議事機関」という用語を用いている。一方で、市議会ホームページでは

「議決機関」という用語を用いている。地方自治法でも「議事機関」という用語を用いており、あ

くまでも、「議事機関＝審議・熟議をする機関」としての機能を重視すべきであると考える。取組

状況の内容については問題ない。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第１０条 市長の責務 

施行状況（取組状況）について 

・市民アンケートでは「市がどのような目的意識をもっているかがわからない」という意見があった。

市民主体のまちづくりのためには、施策の方向性を市民と共有することが必要である。（髙橋） 

・職員数が減少するなかにあっては、新規事業の策定と既存事業の廃止を合わせて考えていくことが

大切である。（牧瀬） 

・本条第３項の職員の育成に関連して、ＥＢＰＭ（エビデンス・ベースト・ポリシー・メイキング。

証拠に基づく政策立案）という用語があるが、Ｅはエビデンスだけでなく、エモーション（熱い思

い）やエピソード（事例）のＥでもあると思う。職員の育成に当たっては、熱い思いを持った職員

や能力を持った職員を採用することが大切である。（牧瀬） 

・ＷＥＢアンケートは工数をかけずに実施できるという利点もあるが、回答者の傾向に偏りがあった

り、回答が集まりにくいという他自治体での事例もある。意見聴取にあたっては、媒体の使い分け

が大切である。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第１１条 職員の責務 

施行状況（取組状況）について 

・職員のモチベーションを高めていくことが大切である。また、職員採用の質の確保も重要になるが、

他自治体の事例として、島根県益田市では令和６年度から職員採用試験に大正大学と連携した「推

薦選考」枠を設けている。（牧瀬） 

・部局横断的な取組について４６件が掲げられ、こうした取組は他自治体でも増加傾向にあるが、今

後職員数が減少するなかで、職務遂行に関して部局横断的な取組の「最適化・効率化」という視点

も必要と考える。（牧瀬） 

・自治基本条例の職員研修については、研修受講後、受講者の行動変容につながったかどうかについ

て効果測定ができると良い。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 
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第１２条 市政運営の基本原則 

施行状況（取組状況）について 

※条例の施行状況及び条例の検証は、第１３条から第２４条までに記載しています。 

条文又は逐条解説について 

－ 

 

第１３条 説明責任 

施行状況（取組状況）について 

・説明責任を果たすための仕組みは情報公開請求によるものだけでなく、窓口での説明なども含まれ

る。説明責任を果たすための全体の手続フローを市民に示すと良い。（髙橋） 

・パブリックコメント手続については、他自治体では「発言者の固定化」がみられる傾向にある。新

たにパブリックコメント手続を利用しようとする市民が増えるよう、ＳＮＳを活用するなど時代に

即した方法を取り入れつつ、情報発信の方法について引き続き工夫されると良い。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第１４条 情報共有 

施行状況（取組状況）について 

・既に市ホームページの多言語対応に取り組まれているように、外国籍の市民に向けた多言語での情

報発信も重要である。（牧瀬） 

・公開又は一部公開で開催している附属機関の会議の傍聴者の人数を一覧表にして公表してはどう

か。（牧瀬） 

・ＳＮＳについて、各課かいが管理するアカウントと、広報シティプロモーション課が管理する市公

式アカウントがあるとのことだが、アカウント運用数と情報発信の満足度は必ずしも直結しないと

いう調査結果がある。情報発信は重要だが、ＳＮＳ運用の効果検証もできると良い。（髙橋） 

・ＳＮＳは、行政から市民への一方向ではなく、市民と行政の双方向のやりとりができることが利点

である。例えば渋谷区では、ＬＩＮＥを用いて市民アンケートを実施し、情報発信のあり方などの

ＰＤＣＡサイクルに活用している事例がある。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第１５条 情報の管理等 

施行状況（取組状況）について 

・情報漏えいに関する職員研修について、不正アクセスの方法は日々巧妙になっており、それに対応

するために常に研修内容をアップデートしていく必要がある。また、動画研修は受講者が「自分ご

と」として捉えづらい側面があるが、民間企業では「スパムメールが実際に送付されてきたらどう

対応するか」といった実践的な研修を取り入れている例もある。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・本条第２項の規定がオープンデータの根拠となり得るのであれば、オープンデータに関する記載を

逐条解説に盛り込むということも考えられるのではないか。（牧瀬） 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（髙橋） 
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第１６条 市民参加 

施行状況（取組状況）について 

・「子育てに関するアンケートが複数の課から何度も来て困る」といった市民意見があるという他自

治体の事例があった。アンケート等による意見聴取を行う場合には、同様の政策分野で重複して実

施することのないよう、庁内で情報集約できると良い。（髙橋） 

・本条に基づく市民参加は、条例に定める市政運営の基本原則の一つであり、市政に参加する権利は

条例第５条にも定められている。一方で、市民参加により提出された市民意見を市政に反映させる

に当たっては、議会や市長等による検討が不可欠である。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第１７条 政策法務等 

施行状況（取組状況）について 

・自治体職員にとって法務能力は重要であるので、動画研修の活用などにより、できるだけ多くの職

員が研修を受講できるようにするとよい。（髙橋） 

・取組状況については特に問題はない。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説の改正の必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第１８条 総合計画等 

施行状況（取組状況）について 

・「茅ヶ崎市実施計画２０２５」の策定当時は、新型コロナウイルス感染症の影響により市民参加手

法も限られたと思われるが、次回の策定作業に当たっては再び対面による市民参加手法も検討する

と良いのではないか。（髙橋） 

・内部検証資料によると市民の意見は無かったとのことだが、そもそも総合計画自体の市民認知度が

低いために市民意見が無かったのかもしれないので、総合計画の市民認知度を高めることが必要で

ある。また庁内においても、特に経験年数の浅い職員に対して、総合計画の目指す将来の都市像な

どについて周知・共有することが大切である。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第１９条 財政運営等 

施行状況（取組状況）について 

・財政状況の公表に当たっては、市民が当事者意識を持つことができるような公表方法の工夫ができ

ると良い。例えば、市民が「自分ごと」として捉えやすいよう、歳入・歳出を家計に置き換えて公

表する方法を取っている自治体もある。（髙橋） 

・分かりやすい公表の事例としては、市に納めた税額に応じて、行政の各分野にどれだけ使われてい

るかの目安となる額を示す方法なども考えられる。財政状況について市民の理解を得られるよう分

かりやすさを追求すると良い。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 
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第２０条 行政評価 

施行状況（取組状況）について 

・本条第３項には、「評価しようとする政策の特性に応じて、市民及び学識経験を有する者による評

価の仕組みを整備しなければならない。」とある。内部検証の資料を見ると外部からの視点による

取組内容の記載が主となっているが、市民による行政の取組に対する評価について、例えば審議会

委員等の具体的な実施事項を記載し検証することも必要ではないかと感じた。次回の検証資料の作

成に当たっては、市民参加の状況についても盛り込まれると良いのではないか。（髙橋） 

・行政評価はＰＤＣＡサイクルにおけるＣ（チェック）に当たるものだが、他自治体での事例では、

そもそもＰ（プラン）の設定が間違っていることがある。また、ＥＢＰＭ（エビデンス・ベースト・

ポリシー・メイキング。証拠に基づく政策立案）のＥはエビデンス（証拠）であるが、Ｅがエピソー

ド（事例）やエクスペリエンス（経験）となっている事例があるので、こうしたことに留意して行

政評価に取り組んでいただきたい。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（髙橋） 

・今回の検証では改正の必要はないが、今後のＥＢＰＭの浸透状況によっては、ＥＢＰＭに基づいて

行政評価を実施するという旨を記載することも考えられる。（牧瀬） 

 

第２１条 行政手続 

施行状況（取組状況）について 

・審査基準について法務主管課が取りまとめ、市ホームページに掲載することにより、利便性の高い

形で公表されている。取組状況に問題はないと考える。（髙橋） 

・特に経験の浅い職員に対して、行政手続条例の周知・研修をすることが重要である。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説の改正の必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第２２条 苦情等への対応 

施行状況（取組状況）について 

・統一的な対応基準により苦情等に対応することが市民満足度の向上につながるが、そのためには対

応基準の職員周知が重要である。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・今回の検証では条文及び逐条解説の改正の必要はないと考えるが、他自治体ではカスタマーハラス

メント条例を制定する動きがあり、その状況によっては、次回以降の検証では改正の可能性も考え

られる。（牧瀬） 

・条文及び逐条解説の改正の必要はないと考える。（髙橋） 

第２３条 監査 

施行状況（取組状況）について 

・監査結果そのものはかなりボリュームがあり、全体を公表するのは難しいかと思われる。市ホーム

ページや広報紙で公表しているという現在の運用に問題はないと考える。（髙橋） 

・本条第２項には「監査の結果を分かりやすく公表するよう努めなければならない。」とあるので、

監査結果の公表に当たっては、より分かりやすさを追求していただきたい。どうすればより分かり

やすくなるか、市民意見を取り入れるというのも一つの方法である。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 
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第２４条 職員通報 

施行状況（取組状況）について 

・令和６年度から、通報案件のうちハラスメントに関する通報案件については職員課で対応している

とのことだが、事例発生から対応開始までの時間が長引いてしまうことのないよう、円滑な連携が

図れるとよい。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説の改正の必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第２５条 コミュニティ 

施行状況（取組状況）について 

・条文に「公益の増進」とあるが、「公益」という語が指し示す範囲について考え方を整理すること

を検討しても良いのではないか。（髙橋） 

・コミュニティには、居住地域に基づく地域・エリア型のほか、特定の活動テーマに基づくテーマ型

や、インターネットを介したネット型などの類型があるといわれる。こうした様々な類型のコミュ

ニティは、すべて本条でいう「コミュニティ」に含まれるのか。本条でいう「コミュニティ」の解

釈について、考え方を整理することを検討しても良いのではないか。(牧瀬) 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第２６条 協働 

施行状況（取組状況）について 

・第７条「事業者の責務」の内部検証資料に掲載されている実績のなかには、本条の実績としてもよ

いものも挙げられていた。事業者との連携と協働との関係について、改めて整理することを検討し

ても良いのではないか。(髙橋) 

・本条に基づく協働の相手方は、条例上の「市民」とされているため、市外に存する事業者等との協

力関係については位置づけられていない。近年、市内外を問わず多様な主体との「共創」という概

念も広がりを見せつつあり、その状況によっては、将来的に、本条に基づく「協働」と併せて、考

え方を整理する必要があるのではないか。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第２７条 市民活動の推進 

施行状況（取組状況）について 

・コロナ禍を経て、オンラインを拠点とする市民活動も広がりを見せている。市民活動に参加する市

民の年齢層によって、その支援方法のニーズは多様と思われるため、若年層も含めた様々な年齢層

の市民活動のニーズについても積極的に把握されると良い。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 
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第２８条 住民投票 

施行状況（取組状況）について 

・内部検証資料によると住民投票についての市民意見は無かったとのことであるが、住民投票制度は

市政に関する住民の意思を直接確認することができる重要な制度であるので、個別設置型の住民投

票条例による住民投票の実施方法を市ホームページに掲載するなど、市民への情報発信が必要であ

ると考える。（髙橋） 

・取組状況については特に問題はない。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第２９条 国等の連携協力 

施行状況（取組状況）について 

・内部検証資料では、国、県及び他市町村など主に国内での連携協力に関する取組が記載されている

が、国際社会との連携協力にも取り組んでいるのであれば、一覧化して情報発信ができると良い。

（髙橋） 

・取組状況については特に問題はない。（牧瀬） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 

 

第３０条 条例の検証等 

施行状況（取組状況）について 

・条例の検証手続については形骸化しているとまでは言えないものの、内部検証資料の「令和７年度

から１０年度までに講ずべき措置」については、全ての条で「①現在の条文に規定された事項を推

進するための取組を継続する。」とされている。事業のスクラップアンドビルドの観点からも、新

たに取り組むべき事項又は取組を継続しない事項について慎重に検討してもらいたい。（髙橋） 

条文又は逐条解説について 

・条文及び逐条解説を改正する必要はないと考える。（牧瀬）（髙橋） 
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