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Ⅰ 調査概要 
 

１.調査目的 

  本調査は、茅ヶ崎市民の市政に対する満足度や重点を置くべき政策分野、市政やまちづくりに対する意見など

を把握し、『茅ヶ崎市総合計画』の進行管理のための基礎資料を作成することを目的に実施した。 

 

２.調査設計 

（１）調査対象：茅ヶ崎市内に居住する満16歳以上の市民 

 （２）対象者数：3,000名（住民基本台帳による無作為抽出） 

 （３）調査方法：郵送配布・郵送回収及びインターネット回答 

 （４）調査期間：令和６年７月５日（金）から令和６年７月２２日（月） 

 

３.調査項目 

（１）基本的属性等（性別、年齢、職業、同居人、居住年数、居住地域、まちづくりや市政への関心度） 

 （２）広報媒体 

 （３）市役所の窓口利用 

 （４）市の魅力 

 （５）住みやすさ 

 （６）定住意向 

 （７）市外に移り住む要因 

 （８）市政やまちの「満足度」と今後を考えるうえでの「重要度」（49項目） 

 （９）今後の茅ヶ崎市のまちづくりについての意見（自由記述） 

 

４.回収結果 

  有効回収数 1,761票（有効回収率 58.7％） 

   ※インターネット回答数 701票（有効回収数に占める割合 39.8％） 
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５.地域区分 

 （アンケート集計上の地域区分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域名 町丁・字名 

１．南東部地域 旭が丘、幸町、汐見台、白浜町、出口町、常盤町、浜須賀、浜竹１～４丁目、 

東海岸北１～５丁目、東海岸南１～６丁目、菱沼海岸、ひばりが丘、富士見町、 

平和町、松が丘１・２丁目、松浪１・２丁目、美住町、緑が浜、若松町 

２．南西部地域 共恵１・２丁目、中海岸１～４丁目、中島、南湖２～７丁目、松尾、浜見平、柳島、 

柳島１・２丁目、柳島海岸 

３．西部地域 今宿、円蔵（１・２丁目以外）、下町屋１～３丁目、十間坂１～３丁目、新栄町、 

茅ヶ崎１～３丁目、南湖１丁目、西久保、萩園、浜之郷、平太夫新田、元町、矢畑 

４．東部地域 赤松町、円蔵１・２丁目、小桜町、小和田１～３丁目、松林１～３丁目、代官町、 

高田１～５丁目、茅ヶ崎、鶴が台、菱沼１～３丁目、本宿町、本村１～５丁目、室田１～３丁目 

５．北部地域 赤羽根、甘沼、香川１～７丁目、下寺尾、芹沢、堤、行谷、松風台、みずき１～４丁目 

 

 

６.集計・分析にあたって 

（１）グラフ、表などに使われる「n」（基数）と属性等の後の（ ）内の数値は、各設問に対する無回答者を含む回

答者数である。ただし、満足度・重要度の設問においては、無回答者を含まない。 

（２）回答比率（％）は、小数点第 2位を四捨五入して算出した。したがって、回答比率を合計しても、100％にな

らない場合がある。 

（３）回答比率は、その設問の回答者数を基数として算出した。したがって、複数回答の設問は全ての比率を合

計すると100％を超える場合がある。 
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Ⅱ 項目別分析 

１.基本的属性等 

 

（１）性別 

問１ ア）性別（単数回答） 

【全体回答】 

 

 

 

 

 

 

 

（２）年齢 

問１ イ）年齢（単数回答） 

【全体回答】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）職業 

問１ ウ）職業（単数回答） 

【全体回答】  

2.2

2.9

6.5

0.3

36.7 16.1 13.4 19.4

1.1

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高校生 専門学校・短大・大学生等（予備校を含む）

自営業・フリーランス 農業・漁業

会社員・公務員・団体職員（派遣・契約社員含む） 家事従事（主婦・主夫含む）

パート・アルバイト 無職

その他 無回答

n=1,761

44.2 53.8

0.5

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性 その他 無回答

n=1,761

3.6 6.2 10.1 15.3 20.6 14.1 17.2 11.8 1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

60歳代 70歳代 80歳以上 無回答

n=1,761
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（４）同居人 

問１ エ）同居されている方（複数回答） 

【全体回答】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【全体回答 世帯類型】  

11.1 30.7 49.2 7.7 1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

単身世帯 夫婦のみ世帯(事実婚含む) 2世代世帯 その他 無回答

n=1,761

65.0

39.8

19.0

11.1

7.4

2.5

1.2

0.4

1.2

0% 20% 40% 60% 80%

配偶者・パートナー

子（子の配偶者・パートナー含む）

親（配偶者・パートナーの親も含む）

なし

兄弟姉妹

孫

祖父母

その他

無回答

n=1,761（複数回答）
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（５）居住年数 

問１ オ）居住年数（単数回答） 

【全体回答】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）居住地域 

問１ カ）お住まいの地域（単数回答） 

【全体回答】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）まちづくりや市政への関心度 

問１ キ）まちづくりや市政への関心（単数回答） 

【全体回答】 

22.5 49.5 14.5

2.8

8.0 2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関心がある ある程度関心がある あまり関心がない

関心がない どちらともいえない 無回答

n=1,761

13.7 10.6 20.8 18.4 35.2 1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５年未満 ５～９年 10～19年 20～29年 30年以上 無回答

n=1,761

26.6 13.6 22.0 21.6 14.8 1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南東部地域 南西部地域 西部地域 東部地域 北部地域 無回答

n=1,761



市政情報や市役所の窓口利用について 

9 

２.市政情報や市役所の窓口利用について 

 

（１）広報媒体 

問２ 市政情報を知りたい場合、どの広報媒体を利用しますか。（複数回答） 

【全体回答】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）市役所の窓口利用 

問３ この 1年間で市のどの窓口を利用しましたか。（複数回答） 

【全体回答】  

53.5

14.9

11.4

10.9

8.2

4.3

2.1

26.9

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

戸籍・住民票・印鑑登録関連（マイナンバー含む）

保険・年金関連

福祉関連

税金関連

子育て・教育関連

保健・衛生関連

その他

利用していない

無回答

n=1,761（複数回答）

66.0

54.3

20.7

15.1

8.7

6.9

3.6

2.7

2.6

2.2

3.7

0.7

0% 20% 40% 60% 80%

広報ちがさき

市公式ホームページ

新聞・地域情報紙

LINE

広報掲示板

X（旧Twitter）

ケーブルテレビ

FM放送

Facebook

その他

知りたいと思うことはない

無回答

n=1,761（複数回答）
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３.茅ヶ崎市の「魅力」について 

 

（１）市の魅力 

問４ どんなところに茅ヶ崎市の魅力を感じていますか。（複数回答） 

【全体回答】  

44.6

43.6

42.4

36.7

33.1

32.4

26.3

15.2

14.3

14.2

14.2

12.1

11.0

9.6

9.3

6.2

4.3

2.7

2.4

2.9

6.1

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

心地よく暮らせる居住環境がある

自然や緑、水が豊か

買い物が便利

災害や犯罪が少ない

公害がなく、まちが清潔

交通の便が良い

海の幸や農産物に恵まれて食が豊か

道路や公園、下水道などが整っている

歴史や伝統がある

老後も安心して暮らせる

こころの通う近所づきあいがある

子どもを育てやすい環境が整っている

娯楽やレジャーを楽しむ環境が整っている

福祉･医療施設やサービスが整っている

文化施設や文化的な催しが充実している

多くの観光客が楽しめる名所が多い

行政サービスが充実している

働く場が整っている

まちづくりに市民の声が生かされている

その他

特に魅力を感じない

無回答

n=1,761（複数回答）
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４．「定住意向」について 

 

（１）住みやすさ 

問５ 茅ヶ崎市は住みよいまちだと感じますか。（単数回答） 

【全体回答】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）定住意向 

問６ 今後も、茅ヶ崎市に住み続けたいと思いますか。（単数回答） 

【全体回答】  

38.9 52.3 6.1

1.3

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住みよい まあ住みよい やや住みにくい 住みにくい 無回答

n=1,761

58.9 34.6

3.2

1.7

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ずっと住み続けていたい

しばらくは住むが、将来はわからない

しばらくは住むが、将来は市外に移り住みたい

近いうちに市外に移り住みたい、あるいは、移り住む予定である

無回答

n=1,761
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（３）市外に移り住む要因 

問７ あなたにとって、市外に移り住む要因となるものをお答えください。（３つまで回答） 

【全体回答】  

17.8

15.0

14.6

10.5

9.3

9.1

8.5

8.2

8.0

7.7

6.4

6.4

6.3

6.1

6.0

5.1

4.1

3.5

2.8

6.6

24.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

交通が不便

公共施設や介護・医療施設が不十分

災害に対する不安が多い

買い物がしにくい

家の周りの住環境が良くない（騒音等）

家族の都合で転居する必要がある

行政サービスに不満がある

職場や学校から遠い

治安が良くない

家賃が高い

子育て環境に不安、不満がある

住宅の事情（狭すぎる、広すぎる等）

転勤や進学等で転居する必要がある

希望する仕事が市内にない

地価が高い

自然が少ない

地域に愛着がない

教育環境に不安、不満がある

地域の人間関係が良くない

その他

無回答

n=1,761（複数回答）
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５．茅ヶ崎市のまちづくりへの“実感”について 

 

（１）市政やまちの「満足度」と今後を考えるうえでの「重要度」（49項目） 

問８ 現在の生活実感から見た市政やまちの「満足度」と、茅ヶ崎市の今後を考えるうえでの「重

要度」をどのようにお考えですか。（項目毎に単数回答） 

 

満足度及び重要度について、回答割合の単純集計と、散布図による分析を行った。散布図による分析にあた

っては、満足度・重要度の点数を以下の方法で算出した。 

 

■加重平均値の算出方法 

満足度・重要度は、以下の通り、加重平均により点数化を行うことで、分析を行う。 

 

A×2+B×1+C×0+D×(-1)＋E×(-2) 

（無回答を除く回答総数） 

A：「満足」「重要である」      2 ポイント 

B：「まあ満足」「ある程度重要」     1 ポイント 

C：「どちらともいえない」      0 ポイント 

D：「やや不満」「あまり重要でない」     -1 ポイント 

E：「不満」「重要でない」      -2 ポイント 

 

■散布図の見方 

散布図は、縦軸は「重要度」、横軸は「満足度」を表しており、2 本の補助軸は、それぞれ「重要度」

と「満足度」の全49項目の平均値の位置を示す。 

なお、4つの区切りのタイプは、以下の通り。 

 

タイプⅠ・・・「重要度」が平均値以上で、「満足度」は平均値以下のもの 

タイプⅡ・・・「重要度」が平均値以上で、「満足度」も平均値以上のもの 

タイプⅢ・・・「重要度」が平均値以下で、「満足度」も平均値以下のもの 

タイプⅣ・・・「重要度」が平均値以下で、「満足度」は平均値以上のもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

加重平均値＝ 

補助軸（「満足度」の全49項目の平均値） 

補助軸（「重要度」

の全49項目の 

平均値） 

「
重
要
度
評
価
点
」 

高 

低

「満足度評価点」 高 低

 

タイプⅠ 
 

今後の重要度が高いが、 
現在の満足度は低いため、 

優先度の高い項目 

タイプⅡ 
 

今後の重要度が高いが、 
現在の満足度も高いため、 

現状維持を図る項目 

 

現在の満足度が低いが、 
今後の重要度も低いため、 

状況に応じて取り組む項目 

タイプⅢ 

 

現在の満足度が高いが、 
今後の重要度は低いため、 

優先度の低い項目 

タイプⅣ 
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全体結果 

 

【満足度／単純集計】  

県や近隣市町と連携した行政サービスの利便性(1,669)

公共施設の適正な管理運営(1,663)

市民ニーズに対応する職員体制(1,655)

まちの魅力の発信力（シティプロモーション）(1,657)

将来にわたって安心できる透明性の高い財政運営(1,657)

公共交通（鉄道・バス等）(1,679)

まちづくりへ参加する機会(1,654)

自治会などの地域コミュニティの主体的な活動(1,671)

市民・事業者・行政が連携・協力したまちづくり(1,662)

申請のデジタル化などによる多様なニーズに対応した窓口サービス(1,665)

防犯対策(1,666)

交通安全対策(1,664)

里山などの自然と住宅、商業、工業などの市街地がバランスよく配置されたまちの形成(1,678)

便利で居心地のよい都市拠点の形成(1,666)

道路などの整備による快適な移動環境の形成(1,672)

生活排水の適正処理(1,674)

地域における防災への備え(1,680)

災害に強いまちの形成(1,675)

火災・救急への対応(1,670)

市民における防火・救命への備え(1,658)

ごみの適正処理や減量化、資源化の取り組み(1,689)

地球温暖化・気候変動への対策(1,663)

魅力的な景観の形成(1,663)

身近な公園・緑地(1,678)

心地よい住環境(1,669)

スポーツを気軽に楽しむことができる環境(1,658)

国内外の都市や市民との交流の機会(1,648)

互いを尊重し、多様性を認め合う社会(1,654)

男女が対等な立場で協力し合う社会(1,650)

海岸や河川、里山のみどりと身近な生きものの保全(1,663)

ライフステージに応じた健康づくりへの支援(1,652)

地域の医療体制(1,677)

生活困窮や病気、介護などに対する支援(1,661)

生涯を通じて学ぶことができる環境(1,651)

文化・芸術に触れることができる環境(1,661)

安心して子どもを産み育てることができる環境(1,611)

多様なニーズに応じた保育サービス(1,590)

子ども・若者が、地域のなかで安心して過ごすことができる環境(1,618)

児童・生徒の学力や人間性、健やかな体をはぐくむ学校教育(1,599)

児童・生徒が安心して過ごすことができる学校の環境(1,596)

市内の店舗や企業の活発な事業活動(1,638)

地場の魅力的な農水産物(1,629)

地域資源を生かした観光振興(1,625)

ライフスタイルに応じた働き方ができる市内の労働環境(1,617)

希望にあった就労機会の提供(1,610)

ともに見守り支え合う地域の体制(1,671)

高齢者の生活支援、活躍の場(1,687)

障がい者の生活支援、活躍の場(1,651)

食中毒や感染症などへの対策(1,651)

子
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て
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学
校
教
育

地
域
経
済
・
働
く
場

地
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・
安
心

都
市
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行
政
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6.3

3.1

7.0

5.1

6.6

4.8

7.1

3.7

2.2

1.9

4.6

3.2

2.5

4.0

2.7

6.3

2.5

2.8

4.1

5.8

2.1

3.1

3.7

7.0

6.5

2.5

4.7

6.2

9.3

11.7

4.6

3.3

5.7

3.5

3.4

3.8

5.1

4.6

3.3

6.5

2.3

3.1

2.3

3.6

2.6

3.5

3.1

3.1

2.3

40.2

23.1

42.3

32.1

35.2

33.9

38.5

25.8

17.2

12.4

30.5

21.3

14.4

23.9

19.9

35.2

17.2

20.6

26.4

27.1

13.5

18.9

19.0

42.9

46.4

16.4

28.8

35.9

45.9

42.2

33.3

22.8

33.3

24.0

24.4

23.0

37.7

37.3

27.0

35.3

16.1

26.7

19.5

29.0

18.1

27.1

21.9

23.2

14.4

43.8

63.1

42.5

51.5

49.4

45.2

41.3

54.2

61.3

64.7

52.3

59.3

71.7

64.3

66.9

38.7

65.2

63.4

54.7

49.7

72.7

68.3

66.8

40.0

29.7

65.5

50.9

33.7

33.0

39.4

49.0

56.5

53.3

61.3

58.8

51.4

44.8

46.4

38.4

31.1

71.9

60.5

69.0

52.9

67.3

59.8

64.6

61.6

63.2

6.2

7.4

5.7

8.1

5.5

12.8

10.2

12.5

14.3

15.4

9.6

12.2

7.9

5.8

8.2

14.8

10.8

10.1

11.3

13.3

8.9

7.3

8.2

7.6

12.4

10.6

11.1

16.1

8.2

4.3

9.2

12.5

5.6

8.4

10.1

14.1

9.2

8.9

20.6

18.0

7.0

7.1

7.0

10.8

9.0

7.3

6.8

8.9

13.1

3.5

3.4

2.4

3.3

3.3

3.3

3.0

3.8

5.0

5.5

2.9

3.9

3.5

2.0

2.3

4.9

4.3

3.2

3.4

4.2

2.9

2.4

2.2

2.4

5.0

5.0

4.4

8.1

3.6

2.4

4.0

5.0

2.2

2.8

3.3

7.6

3.2

2.9

10.7

9.1

2.7

2.6

2.2

3.8

2.9

2.4

3.6

3.2

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 まあ満足 どちらともいえない やや不満 不満

満足（計）平均

31.7%

不満（計）平均

13.9%
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【重要度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

安心して子どもを産み育てることができる環境(1,619)

多様なニーズに応じた保育サービス(1,605)

子ども・若者が、地域のなかで安心して過ごすことができる環境(1,621)

児童・生徒の学力や人間性、健やかな体をはぐくむ学校教育(1,613)

児童・生徒が安心して過ごすことができる学校の環境(1,611)

市内の店舗や企業の活発な事業活動(1,624)

地場の魅力的な農水産物(1,624)

地域資源を生かした観光振興(1,624)

ライフスタイルに応じた働き方ができる市内の労働環境(1,620)

希望にあった就労機会の提供(1,612)

ともに見守り支え合う地域の体制(1,635)

高齢者の生活支援、活躍の場(1,654)

障がい者の生活支援、活躍の場(1,638)

食中毒や感染症などへの対策(1,642)

ライフステージに応じた健康づくりへの支援(1,637)

地域の医療体制(1,647)

生活困窮や病気、介護などに対する支援(1,644)

生涯を通じて学ぶことができる環境(1,632)

文化・芸術に触れることができる環境(1,637)

スポーツを気軽に楽しむことができる環境(1,640)

国内外の都市や市民との交流の機会(1,634)

互いを尊重し、多様性を認め合う社会(1,642)

男女が対等な立場で協力し合う社会(1,632)

海岸や河川、里山のみどりと身近な生きものの保全(1,632)

ごみの適正処理や減量化、資源化の取り組み(1,663)

地球温暖化・気候変動への対策(1,652)

魅力的な景観の形成(1,644)

身近な公園・緑地(1,651)

心地よい住環境(1,650)

生活排水の適正処理(1,646)

地域における防災への備え(1,652)

災害に強いまちの形成(1,655)

火災・救急への対応(1,650)

市民における防火・救命への備え(1,646)

防犯対策(1,647)

交通安全対策(1,647)

里山などの自然と住宅、商業、工業などの市街地がバランスよく配置されたまちの形成(1,646)

便利で居心地のよい都市拠点の形成(1,638)

道路などの整備による快適な移動環境の形成(1,648)

公共交通（鉄道・バス等）(1,655)

まちづくりへ参加する機会(1,632)

自治会などの地域コミュニティの主体的な活動(1,642)

市民・事業者・行政が連携・協力したまちづくり(1,640)

申請のデジタル化などによる多様なニーズに対応した窓口サービス(1,646)

県や近隣市町と連携した行政サービスの利便性(1,647)

公共施設の適正な管理運営(1,635)

市民ニーズに対応する職員体制(1,642)

まちの魅力の発信力（シティプロモーション）(1,640)

将来にわたって安心できる透明性の高い財政運営(1,646)
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53.8

44.5

49.8

52.9

56.0

29.9

29.0

23.8

30.9

32.6

36.0

37.8

34.2

38.7

27.5

59.1

45.4

23.5

20.6

24.0

12.4

27.2

33.6

41.8

51.4

48.9

31.8

38.3

51.6

51.4

59.8

63.1

61.6

54.0

57.6

56.0

30.3

34.6

43.5

50.0

15.6

14.8

21.2

32.2

24.0

24.1

26.3

20.5

51.8

25.9

29.2

31.8

26.7

25.5

50.3

47.5

43.7

40.3

37.5

44.5

39.8

38.3

36.1

42.0

29.8

34.4

42.6

45.4

46.6

34.7

40.2

37.1

43.3

38.7

31.1

44.3

45.5

37.0

34.4

29.0

25.9

26.8

31.8

29.8

31.9

48.0

45.5

41.8

37.6

39.7

40.9

42.3

39.9

42.1

45.7

42.1

40.4

30.2

17.5

23.1

16.6

18.4

16.8

18.4

20.5

27.1

25.7

26.9

17.3

18.7

24.9

22.6

27.3

10.2

17.9

29.7

28.7

25.4

40.6

28.8

25.9

13.5

9.1

16.8

21.3

14.4

10.8

13.4

10.5

10.0

11.0

13.1

12.0

11.3

19.8

18.0

12.8

10.9

40.5

38.1

33.8

25.6

30.9

28.7

29.5

33.2

16.5

1.1

1.4

0.7

1.0

0.7

0.9

2.1

3.9
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1.4
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0.6
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2.0
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1.2
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3.1

4.1
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1.0

1.4

4.0
1.1

1.7

1.8

1.0

0.9

0.9

0.5

0.9

1.6

1.2

1.2

0.9

1.3

1.1

0.8

1.0

0.3

1.0

1.2

1.2

1.0

4.2

1.7

1.4

0.5

0.4

1.1

0.8

0.5

0.4

0.4

0.2

0.4

0.2

0.4

0.2

0.3

0.6

0.6

0.5

0.4

1.2

2.1

1.1

0.7

0.9

0.5

0.7

1.9

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要である ある程度重要 どちらともいえない

あまり重要でない 重要でない

重要（計）平均

76.2%

重要でない（計）平均

2.7%
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【満足度／点数】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

安心して子どもを産み育てることができる環境(1,611)

多様なニーズに応じた保育サービス(1,590)

子ども・若者が、地域のなかで安心して過ごすことができる環境(1,618)

児童・生徒の学力や人間性、健やかな体をはぐくむ学校教育(1,599)

児童・生徒が安心して過ごすことができる学校の環境(1,596)

市内の店舗や企業の活発な事業活動(1,638)

地場の魅力的な農水産物(1,629)

地域資源を生かした観光振興(1,625)

ライフスタイルに応じた働き方ができる市内の労働環境(1,617)

希望にあった就労機会の提供(1,610)

ともに見守り支え合う地域の体制(1,671)

高齢者の生活支援、活躍の場(1,687)

障がい者の生活支援、活躍の場(1,651)

食中毒や感染症などへの対策(1,651)

ライフステージに応じた健康づくりへの支援(1,652)

地域の医療体制(1,677)

生活困窮や病気、介護などに対する支援(1,661)

生涯を通じて学ぶことができる環境(1,651)

文化・芸術に触れることができる環境(1,661)

スポーツを気軽に楽しむことができる環境(1,658)

国内外の都市や市民との交流の機会(1,648)

互いを尊重し、多様性を認め合う社会(1,654)

男女が対等な立場で協力し合う社会(1,650)

海岸や河川、里山のみどりと身近な生きものの保全(1,663)

ごみの適正処理や減量化、資源化の取り組み(1,689)

地球温暖化・気候変動への対策(1,663)

魅力的な景観の形成(1,663)

身近な公園・緑地(1,678)

心地よい住環境(1,669)

生活排水の適正処理(1,674)

地域における防災への備え(1,680)

災害に強いまちの形成(1,675)

火災・救急への対応(1,670)

市民における防火・救命への備え(1,658)

防犯対策(1,666)

交通安全対策(1,664)

里山などの自然と住宅、商業、工業などの市街地がバランスよく配置されたまちの形成(1,678)

便利で居心地のよい都市拠点の形成(1,666)

道路などの整備による快適な移動環境の形成(1,672)

公共交通（鉄道・バス等）(1,679)

公共施設の適正な管理運営(1,663)

市民ニーズに対応する職員体制(1,655)

まちの魅力の発信力（シティプロモーション）(1,657)

将来にわたって安心できる透明性の高い財政運営(1,657)

まちづくりへ参加する機会(1,654)

自治会などの地域コミュニティの主体的な活動(1,671)

市民・事業者・行政が連携・協力したまちづくり(1,662)

申請のデジタル化などによる多様なニーズに対応した窓口サービス(1,665)

県や近隣市町と連携した行政サービスの利便性(1,669)
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0.397 

0.151 

0.457 

0.276 

0.365 

0.241 

0.364 

0.130 

-0.028 

-0.102 

0.242 

0.077 

0.046 

0.221 

0.123 

0.233 

0.028 

0.097 

0.164 

0.171 

0.031 

0.132 

0.137 

0.446 

0.369 

0.008 

0.182 

0.160 

0.492 

0.566 

0.253 

0.070 

0.348 

0.170 

0.143 

0.014 

0.322 

0.318 

-0.083 

0.122 

0.084 

0.206 

0.126 

0.179 

0.083 

0.219 

0.141 

0.141 

-0.081 

-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

満足度平均

0.183
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【重要度／点数】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

安心して子どもを産み育てることができる環境(1,619)

多様なニーズに応じた保育サービス(1,605)

子ども・若者が、地域のなかで安心して過ごすことができる環境(1,621)

児童・生徒の学力や人間性、健やかな体をはぐくむ学校教育(1,613)

児童・生徒が安心して過ごすことができる学校の環境(1,611)

市内の店舗や企業の活発な事業活動(1,624)

地場の魅力的な農水産物(1,624)

地域資源を生かした観光振興(1,624)

ライフスタイルに応じた働き方ができる市内の労働環境(1,620)

希望にあった就労機会の提供(1,612)

ともに見守り支え合う地域の体制(1,635)

高齢者の生活支援、活躍の場(1,654)

障がい者の生活支援、活躍の場(1,638)

食中毒や感染症などへの対策(1,642)

ライフステージに応じた健康づくりへの支援(1,637)

地域の医療体制(1,647)

生活困窮や病気、介護などに対する支援(1,644)

生涯を通じて学ぶことができる環境(1,632)

文化・芸術に触れることができる環境(1,637)

スポーツを気軽に楽しむことができる環境(1,640)

国内外の都市や市民との交流の機会(1,634)

互いを尊重し、多様性を認め合う社会(1,642)

男女が対等な立場で協力し合う社会(1,632)

海岸や河川、里山のみどりと身近な生きものの保全(1,632)

ごみの適正処理や減量化、資源化の取り組み(1,663)

地球温暖化・気候変動への対策(1,652)

魅力的な景観の形成(1,644)

身近な公園・緑地(1,651)

心地よい住環境(1,650)

生活排水の適正処理(1,646)

地域における防災への備え(1,652)

災害に強いまちの形成(1,655)

火災・救急への対応(1,650)

市民における防火・救命への備え(1,646)

防犯対策(1,647)

交通安全対策(1,647)

里山などの自然と住宅、商業、工業などの市街地がバランスよく配置されたまちの形成(1,646)

便利で居心地のよい都市拠点の形成(1,638)

道路などの整備による快適な移動環境の形成(1,648)

公共交通（鉄道・バス等）(1,655)

公共施設の適正な管理運営(1,635)

市民ニーズに対応する職員体制(1,642)

まちの魅力の発信力（シティプロモーション）(1,640)

将来にわたって安心できる透明性の高い財政運営(1,646)

まちづくりへ参加する機会(1,632)

自治会などの地域コミュニティの主体的な活動(1,642)

市民・事業者・行政が連携・協力したまちづくり(1,640)

申請のデジタル化などによる多様なニーズに対応した窓口サービス(1,646)

県や近隣市町と連携した行政サービスの利便性(1,647)

子
育
て
・
学
校
教
育

地
域
経
済
・
働
く
場

地
域
福
祉
・
医
療

生
涯
学
習
・
文
化

周
辺
の
生
活
環
境

安
全
・
安
心

都
市
づ
く
り
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1.290 
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1.287 
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1.349 

1.081 

1.017 

0.841 

0.977 

0.986 

1.133 

1.107 

1.032 

1.099 

0.928 

1.468 

1.221 

0.841 

0.800 

0.896 

0.430 

0.892 

0.995 

1.249 

1.403 

1.247 

1.045 

1.199 

1.391 

1.360 

1.476 

1.509 

1.490 

1.383 

1.443 

1.428 

1.061 

1.123 

1.264 

1.359 

0.654 

0.621 

0.807 

1.013 

0.863 

0.919 

0.920 

0.737 

1.319 
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重要度平均
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【満足度・重要度ランキング（点数）】 

 

◆満足度 上位ランキング 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆満足度 下位ランキング 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆重要度 上位ランキング 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆重要度 下位ランキング 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

点数

１位 災害に強いまちの形成 1.509

２位 火災・救急への対応 1.490

３位 地域における防災への備え 1.476

４位 地域の医療体制 1.468

５位 防犯対策 1.443

項目名

点数

１位 国内外の都市や市民との交流の機会 0.430

２位 自治会などの地域コミュニティの主体的な活動 0.621

３位 まちづくりへ参加する機会 0.654

４位 まちの魅力の発信力（シティプロモーション） 0.737

５位 文化・芸術に触れることができる環境 0.800

項目名

点数

１位 生活排水の適正処理 0.566

２位 心地よい住環境 0.492

３位 子ども・若者が、地域のなかで安心して過ごすことができる環境 0.457

４位 海岸や河川、里山のみどりと身近な生きものの保全 0.446

５位 安心して子どもを産み育てることができる環境 0.397

項目名

点数

１位 希望にあった就労機会の提供 -0.102 

２位 道路などの整備による快適な移動環境の形成 -0.083 

３位 将来にわたって安心できる透明性の高い財政運営 -0.081 

４位 ライフスタイルに応じた働き方ができる市内の労働環境 -0.028 

５位 地球温暖化・気候変動への対策 0.008

項目名
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【満足度・重要度の散布図】 

  

満足度平均

（49項目全体）

0.183

重要度平均

（49項目全体）

1.110

安心して子どもを産み育てる

ことができる環境

多様なニーズに応じた

保育サービス

子ども・若者が、地域の

なかで安心して過ごすこ

とができる環境

児童・生徒の学力や

人間性、健やかな体

をはぐくむ学校教育

児童・生徒が安心し

て過ごすことができ

る学校の環境

市内の店舗や企業の

活発な事業活動
地場の魅力的な農水産物

地域資源を生かした

観光振興

ライフスタイルに応

じた働き方ができる

市内の労働環境

希望にあった就労

機会の提供

ともに見守り支え合う

地域の体制高齢者の生活支援、

活躍の場

障がい者の生活支援、活躍の場

食中毒や感染症

などへの対策

ライフステージに応じた

健康づくりへの支援

地域の医療体制

生活困窮や病気、介護

などに対する支援

生涯を通じて学ぶことが

できる環境
文化・芸術に触れることができる環境

スポーツを気軽に楽しむことができる環境

国内外の都市や市民との

交流の機会

互いを尊重し、多様性を認め合う社会

男女が対等な立場で

協力し合う社会

海岸や河川、里山のみどりと

身近な生きものの保全

ごみの適正処理や減量化、

資源化の取り組み

地球温暖化・気候

変動への対策

魅力的な景観

の形成

身近な公園・緑地

心地よい住環境

生活排水の適正処理

地域における

防災への備え

災害に強いまちの形成

火災・救急への対応

市民における防火・

救命への備え

防犯対策
交通安全対策

里山などの自然と住宅、商業、

工業などの市街地がバランスよ

く配置されたまちの形成

便利で居心地のよい都市拠点の形成

道路などの整備による

快適な移動環境の形成

公共交通（鉄道・バス等）

まちづくりへ

参加する機会

自治会などの地域コミュニティの主体的な活動

市民・事業者・行政が連携・

協力したまちづくり

申請のデジタル化などによる多様な

ニーズに対応した窓口サービス

県や近隣市町と連携した

行政サービスの利便性

公共施設の適正な管理運営

市民ニーズに対応する

職員体制

まちの魅力の発信力（シ

ティプロモーション）

将来にわたって安心できる

透明性の高い財政運営

0.4

0.6

0.8
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低 高満足度評価点

Ⅰ優先度の高い項目

Ⅲ状況に応じて取り組む項目 Ⅳ優先度の低い項目

Ⅱ現状維持を図る項目
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分野別結果 
 

 

①子育て・学校教育 

 

 

【満足度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度／単純集計】  

安心して子どもを産み育てることができる環境

(1,611)

多様なニーズに応じた保育サービス(1,590)

子ども・若者が、地域のなかで安心して過ごすこ

とができる環境(1,618)
児童・生徒の学力や人間性、健やかな体をはぐく

む学校教育(1,599)
児童・生徒が安心して過ごすことができる学校の

環境(1,596)

6.3

3.1

7.0
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6.6

40.2

23.1

42.3

32.1

35.2

43.8

63.1

42.5
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8.1
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3.4

2.4

3.3

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 まあ満足 どちらともいえない

やや不満 不満

全体の満足（計）平均

31.7％

全体の不満（計）平均

13.9％

安心して子どもを産み育てることができる環境

(1,619)

多様なニーズに応じた保育サービス(1,605)

子ども・若者が、地域のなかで安心して過ごすこ

とができる環境(1,621)
児童・生徒の学力や人間性、健やかな体をはぐく

む学校教育(1,613)
児童・生徒が安心して過ごすことができる学校の

環境(1,611)

53.8

44.5

49.8
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25.9
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31.8

26.7

25.5

17.5

23.1

16.6

18.4

16.8

1.1

1.4

0.7

1.0

0.7

1.7

1.8

1.0

0.9

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要である ある程度重要 どちらともいえない

あまり重要でない 重要でない

全体の重要（計）平均

76.2％
全体の重要でない（計）平均

2.7％
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【満足度・重要度の散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度・重要度の点数】  

項目名 満足度 重要度

安心して子どもを産み育てることができる環境 0.397 1.290

多様なニーズに応じた保育サービス 0.151 1.131

子ども・若者が、地域のなかで安心して過ごすことができる環境 0.457 1.287

児童・生徒の学力や人間性、健やかな体をはぐくむ学校教育 0.276 1.298

児童・生徒が安心して過ごすことができる学校の環境 0.365 1.349

安心して子どもを産み育てる

ことができる環境

多様なニーズに応じた

保育サービス 子ども・若者が、地域

のなかで安心して過ご

すことができる環境

児童・生徒の学力や人間性、健やかな

体をはぐくむ学校教育

児童・生徒が安心して過ごす

ことができる学校の環境

満足度平均

（49項目全体）

0.183

重要度平均

（49項目全体）

1.110
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取り組む項目 Ⅳ優先度の低い項目

Ⅱ現状維持を図る項目
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低
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②地域経済・働く場 

 

 

【満足度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度／単純集計】  

市内の店舗や企業の活発な事業活動(1,638)

地場の魅力的な農水産物(1,629)

地域資源を生かした観光振興(1,625)

ライフスタイルに応じた働き方ができる市内の労

働環境(1,617)

希望にあった就労機会の提供(1,610)
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全体の満足（計）平均
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全体の不満（計）平均

13.9％

市内の店舗や企業の活発な事業活動(1,624)

地場の魅力的な農水産物(1,624)

地域資源を生かした観光振興(1,624)

ライフスタイルに応じた働き方ができる市内の労

働環境(1,620)

希望にあった就労機会の提供(1,612)
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【満足度・重要度の散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度・重要度の点数】  

項目名 満足度 重要度

市内の店舗や企業の活発な事業活動 0.241 1.081

地場の魅力的な農水産物 0.364 1.017

地域資源を生かした観光振興 0.130 0.841

ライフスタイルに応じた働き方ができる市内の労働環境 -0.028 0.977

希望にあった就労機会の提供 -0.102 0.986

市内の店舗や企業の

活発な事業活動 地場の魅力的な

農水産物

地域資源を生かした

観光振興

ライフスタイルに応じ

た働き方ができる市内

の労働環境

希望にあった就労

機会の提供

満足度平均
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Ⅱ現状維持を図る項目
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③地域福祉・医療 

 

 

【満足度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度／単純集計】  

ともに見守り支え合う地域の体制(1,635)

高齢者の生活支援、活躍の場(1,654)

障がい者の生活支援、活躍の場(1,638)

食中毒や感染症などへの対策(1,642)

ライフステージに応じた健康づくりへの支援

(1,637)

地域の医療体制(1,647)

生活困窮や病気、介護などに対する支援(1,644)
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ともに見守り支え合う地域の体制(1,671)

高齢者の生活支援、活躍の場(1,687)

障がい者の生活支援、活躍の場(1,651)

食中毒や感染症などへの対策(1,651)

ライフステージに応じた健康づくりへの支援

(1,652)

地域の医療体制(1,677)

生活困窮や病気、介護などに対する支援(1,661)
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【満足度・重要度の散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度・重要度の点数】  

項目名 満足度 重要度

ともに見守り支え合う地域の体制 0.242 1.133

高齢者の生活支援、活躍の場 0.077 1.107

障がい者の生活支援、活躍の場 0.046 1.032

食中毒や感染症などへの対策 0.221 1.099

ライフステージに応じた健康づくりへの支援 0.123 0.928

地域の医療体制 0.233 1.468

生活困窮や病気、介護などに対する支援 0.028 1.221

ともに見守り支え合う

地域の体制高齢者の生活支援、

活躍の場

障がい者の生活支援、

活躍の場

食中毒や感染症などへ

の対策

ライフステージに応じた

健康づくりへの支援

地域の医療体制

生活困窮や病気、介護

などに対する支援
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0.183
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④生涯学習・文化 

 

 

【満足度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度／単純集計】  

生涯を通じて学ぶことができる環境(1,651)

文化・芸術に触れることができる環境(1,661)

スポーツを気軽に楽しむことができる環境

(1,658)

国内外の都市や市民との交流の機会(1,648)

互いを尊重し、多様性を認め合う社会(1,654)

男女が対等な立場で協力し合う社会(1,650)
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生涯を通じて学ぶことができる環境(1,632)

文化・芸術に触れることができる環境(1,637)

スポーツを気軽に楽しむことができる環境

(1,640)

国内外の都市や市民との交流の機会(1,634)

互いを尊重し、多様性を認め合う社会(1,642)

男女が対等な立場で協力し合う社会(1,632)
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【満足度・重要度の散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度・重要度の点数】  

項目名 満足度 重要度

生涯を通じて学ぶことができる環境 0.097 0.841

文化・芸術に触れることができる環境 0.164 0.800

スポーツを気軽に楽しむことができる環境 0.171 0.896

国内外の都市や市民との交流の機会 0.031 0.430

互いを尊重し、多様性を認め合う社会 0.132 0.892

男女が対等な立場で協力し合う社会 0.137 0.995

生涯を通じて学ぶことが

できる環境 文化・芸術に触れる

ことができる環境

スポーツを気軽に楽しむ

ことができる環境

国内外の都市や市民との

交流の機会

互いを尊重し、多様性を

認め合う社会

男女が対等な立場で

協力し合う社会

満足度平均

（49項目全体）

0.183

重要度平均

（49項目全体）
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⑤周辺の生活環境 

 

 

【満足度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度／単純集計】  

海岸や河川、里山のみどりと身近な生きものの保

全(1,663)
ごみの適正処理や減量化、資源化の取り組み

(1,689)

地球温暖化・気候変動への対策(1,663)

魅力的な景観の形成(1,663)

身近な公園・緑地(1,678)

心地よい住環境(1,669)

生活排水の適正処理(1,674)
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全体の不満（計）平均

13.9％
全体の満足（計）平均

31.7％

海岸や河川、里山のみどりと身近な生きものの保

全(1,632)
ごみの適正処理や減量化、資源化の取り組み

(1,663)

地球温暖化・気候変動への対策(1,652)

魅力的な景観の形成(1,644)

身近な公園・緑地(1,651)

心地よい住環境(1,650)

生活排水の適正処理(1,646)
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【満足度・重要度の散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度・重要度の点数】  

項目名 満足度 重要度

海岸や河川、里山のみどりと身近な生きものの保全 0.446 1.249

ごみの適正処理や減量化、資源化の取り組み 0.369 1.403

地球温暖化・気候変動への対策 0.008 1.247

魅力的な景観の形成 0.182 1.045

身近な公園・緑地 0.160 1.199

心地よい住環境 0.492 1.391

生活排水の適正処理 0.566 1.360

海岸や河川、里山のみどりと

身近な生きものの保全

ごみの適正処理や減量化、

資源化の取り組み

地球温暖化・気候変動への対策

魅力的な景観の形成

身近な公園・緑地

心地よい住環境

生活排水の適正処理

満足度平均

（49項目全体）

0.183

重要度平均

（49項目全体）
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⑥安全・安心 

 

 

【満足度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度／単純集計】  

地域における防災への備え(1,680)

災害に強いまちの形成(1,675)

火災・救急への対応(1,670)

市民における防火・救命への備え(1,658)

防犯対策(1,666)

交通安全対策(1,664)
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13.9％

地域における防災への備え(1,652)

災害に強いまちの形成(1,655)

火災・救急への対応(1,650)

市民における防火・救命への備え(1,646)

防犯対策(1,647)

交通安全対策(1,647)
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【満足度・重要度の散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度・重要度の点数】  

項目名 満足度 重要度

地域における防災への備え 0.253 1.476

災害に強いまちの形成 0.070 1.509

火災・救急への対応 0.348 1.490

市民における防火・救命への備え 0.170 1.383

防犯対策 0.143 1.443

交通安全対策 0.014 1.428

地域における防災への備え
災害に強いまちの形成

火災・救急への対応

市民における防火・

救命への備え

防犯対策

交通安全対策
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⑦都市づくり 

 

 

【満足度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度／単純集計】  

里山などの自然と住宅、商業、工業などの市街地

がバランスよく配置されたまちの形成(1,678)

便利で居心地のよい都市拠点の形成(1,666)

道路などの整備による快適な移動環境の形成

(1,672)

公共交通（鉄道・バス等）(1,679)
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里山などの自然と住宅、商業、工業などの市街地

がバランスよく配置されたまちの形成(1,646)

便利で居心地のよい都市拠点の形成(1,638)

道路などの整備による快適な移動環境の形成

(1,648)

公共交通（鉄道・バス等）(1,655)
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【満足度・重要度の散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度・重要度の点数】  

項目名 満足度 重要度

里山などの自然と住宅、商業、工業などの市街地がバランスよく配置されたまちの形成 0.322 1.061

便利で居心地のよい都市拠点の形成 0.318 1.123

道路などの整備による快適な移動環境の形成 -0.083 1.264

公共交通（鉄道・バス等） 0.122 1.359

里山などの自然と住宅、商業、

工業などの市街地がバランスよ

く配置されたまちの形成

便利で居心地のよい

都市拠点の形成

道路などの整備による快適な

移動環境の形成

公共交通（鉄道・バス等）

満足度平均
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（49項目全体）

1.110

0.8

0.9

1.0

1.1

1.2

1.3

1.4

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

低 高満足度評価点

Ⅰ優先度の高い項目

Ⅲ状況に応じて

取り組む項目 Ⅳ優先度の低い項目
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⑧行政経営 

 

 

【満足度／単純集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度／単純集計】  

まちづくりへ参加する機会(1,654)

自治会などの地域コミュニティの主体的な活動

(1,671)
市民・事業者・行政が連携・協力したまちづくり

(1,662)
申請のデジタル化などによる多様なニーズに対応

した窓口サービス(1,665)
県や近隣市町と連携した行政サービスの利便性

(1,669)

公共施設の適正な管理運営(1,663)

市民ニーズに対応する職員体制(1,655)

まちの魅力の発信力（シティプロモーション）

(1,657)
将来にわたって安心できる透明性の高い財政運営

(1,657)
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まちづくりへ参加する機会(1,632)

自治会などの地域コミュニティの主体的な活動

(1,642)
市民・事業者・行政が連携・協力したまちづくり

(1,640)
申請のデジタル化などによる多様なニーズに対応

した窓口サービス(1,646)
県や近隣市町と連携した行政サービスの利便性

(1,647)

公共施設の適正な管理運営(1,635)

市民ニーズに対応する職員体制(1,642)

まちの魅力の発信力（シティプロモーション）

(1,640)
将来にわたって安心できる透明性の高い財政運営

(1,646)
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【満足度・重要度の散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【満足度・重要度の点数】 

項目名 満足度 重要度

まちづくりへ参加する機会 0.084 0.654

自治会などの地域コミュニティの主体的な活動 0.206 0.621

市民・事業者・行政が連携・協力したまちづくり 0.126 0.807

申請のデジタル化などによる多様なニーズに対応した窓口サービス 0.179 1.013

県や近隣市町と連携した行政サービスの利便性 0.083 0.863

公共施設の適正な管理運営 0.219 0.919

市民ニーズに対応する職員体制 0.141 0.920

まちの魅力の発信力（シティプロモーション） 0.141 0.737

将来にわたって安心できる透明性の高い財政運営 -0.081 1.319

まちづくりへ参加

する機会

自治会などの地域コミュ

ニティの主体的な活動

市民・事業者・行政が連携・

協力したまちづくり

申請のデジタル化などによる多様な

ニーズに対応した窓口サービス

県や近隣市町と連携した

行政サービスの利便性

公共施設の適正な

管理運営
市民ニーズに対応する

職員体制

まちの魅力の発信力（シ

ティプロモーション）

将来にわたって安心できる

透明性の高い財政運営

満足度平均
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