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Ⅰ 調査の概要 

１．調査の目的 

戸別収集による影響や効果を検証するため、排出者である市民及び事業者の意識の変化等を把

握することを目的とする。 

 

２．調査設計 

 市民調査 

 （１）調査地域  戸別収集実験事業対象地域（幸町、芹沢、共恵一丁目、共恵二丁目、中海岸一

丁目、浜竹四丁目、東海岸北一丁目、東海岸北二丁目の計８地区） 

 （２）調査対象  調査地域内に居住する全世帯 

 （３）対象者数  7,605世帯 

 （４）抽出方法  住民基本台帳に基づく調査地域内の全世帯に対する全数調査 

 （５）調査方法  調査票を発送し、郵送回答、または、インターネットによる回答 

 （６）調査期間  令和７年10月１日～10月15日 

 

 事業者調査 

 （１）調査地域  戸別収集実験事業対象地域（幸町、芹沢、共恵一丁目、共恵二丁目、中海岸一

丁目、浜竹四丁目、東海岸北一丁目、東海岸北二丁目の計８地区） 

 （２）調査対象  調査地域内に事業所を構え、「事業系一般廃棄物の収集運搬及び処分に関する

申出書」を提出した事業者 

 （３）対象者数  256者 

 （４）抽出方法  「事業系一般廃棄物の収集運搬及び処分に関する申出書」を提出した全事業者に

対する全数調査 

 （５）調査方法  調査票を発送し、郵送回答、または、インターネットによる回答 

 （６）調査期間  令和７年10月１日～10月15日 

 

３．調査の内容 

 市民調査 

 （１）回答者の属性 

 （２）“燃やせるごみのごみ出し”について 

 （３）“集積場所（ステーション）の維持管理負担の変化”について 

 （４）“戸別収集に対するニーズなど”について 

 

 事業者調査 

 （１）回答者の属性 

 （２）“燃やせるごみのごみ出し”について 

 （３）“集積場所（ステーション）の維持管理負担の変化”について 

 （４）“戸別収集に対するニーズなど”について 
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４．回収結果 

 市民調査 

 （１）標本数    7,605件 

 （２）有効回収数  4,266件（郵送解答：2,565件、インターネット回答：1,701件） 

 （３）有効回収率   56.1％ 

 

 事業者調査 

 （１）標本数      256件 

 （２）有効回収数    151件（郵送解答：97件、インターネット回答：54件） 

 （３）有効回収率   59.0％ 

 

５．報告書の見方 

 （１）比率はすべて百分率で表し、小数点以下第２位を四捨五入して算出した。このために、百分

率の合計が100.0％にならないことがある。 

 （２）基数となるべき実数は総数として掲載した。その比率は100.0％として算出した。 

 （３）１人の回答者が複数回答で行う設問では、その比率の合計が100.0％を上回ることがある。 

 （４）クロス集計では、分析軸の「無回答」を掲載していないため、分析軸における各項目の総数

の合計値と全体の数値が合わない場合がある。 

 （５）クロス集計時に、総数が小さい数字になる場合は統計的誤差が生じる可能性が高いので注意

が必要である。また、総数が20に満たないものについては、図示するに留め、この報告書の

中では特に取りあげていない。 
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Ⅱ 市民調査結果 

１．回答者の属性 

（１）年齢 

 
 

（２）世帯構成 

 

 

（３）居住地域 
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（４）住居形態 

 
 

（５）自治会加入状況 

 

 

  

戸
建
て
住
宅

8
戸
未
満
の
共
同
住
宅

(

ア

パ
ー

ト
・
マ
ン
シ
ョ

ン
な
ど

)

8
戸
以
上
の
共
同
住
宅

(

ア

パ
ー

ト
・
マ
ン
シ
ョ

ン
な
ど

)

店
舗
等
併
用
住
宅

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266) 70.4 9.7 17.0

1.5 0.3

1.2

自
治
会
に
加
入

し
て
い
る

自
治
会
に
加
入

し
て
い
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266) 79.1 18.0 2.9
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若松町幸自治会

共恵中央自治会

共恵東自治会

幸町自治会

共恵海岸通り自治会

中海岸自治会

東海岸北一丁目自治会

東海岸北二丁目自治会

浜竹四丁目自治会

芹沢西部自治会

芹沢久組自治会

芹沢中部自治会

芹沢東部自治会

二本松自治会

芹沢ひかりが丘自治会

芹沢清水台自治会

芹沢細谷紺谷村自治会
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自治会名無回答
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（６）集積場所（ステーション）の清掃当番等の参加状況 

 

 

 

（７）年齢×居住地域 
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（８）世帯構成×居住地域 
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（９）住居形態×世帯構成 
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8.0

2.2

10.4

8.3

1.5

1.5

1.7

0.8

1.7

0.0

3.8

1.3

0.3

0.3

0.3

0.2

0.3

0.0

0.0

0.4

1.2

0.4

0.7

0.0

0.6

0.0

0.0

0.9
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（１０）住居形態×居住地域 

 

 

戸
建
て
住
宅

8
戸
未
満
の
共

同
住
宅

(

ア

パ
ー

ト
・
マ
ン

シ
ョ

ン
な
ど

)

8
戸
以
上
の
共

同
住
宅

(

ア

パ
ー

ト
・
マ
ン

シ
ョ

ン
な
ど

)

店
舗
等
併
用
住

宅 そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

70.4

38.1

97.5

47.2

82.2

55.4

85.4

65.6

81.6

9.7

14.9

0.5

11.1

12.3

13.5

6.5

15.0

11.3

17.0

43.4

0.6

37.3

4.7

28.9

7.4

16.7

4.5

1.5

2.0

0.5

3.5

0.3

1.7

0.4

2.6

1.8

0.3

0.7

0.3

0.2

0.3

0.0

0.0

0.0

0.4

1.2

1.0

0.6

0.7

0.3

0.6

0.3

0.0

0.4
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（１１）自治会加入状況×住居形態 

 

 

（１２）集積場所（ステーション）の清掃当番等の参加状況×住居形態 

 

 

 

自
治
会
に
加
入

し
て
い
る

自
治
会
に
加
入

し
て
い
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

79.1

92.8

30.1

54.0

84.4

63.6

18.0

5.5

66.7

42.0

15.6

36.4

2.9

1.7

3.2

4.0

0.0

0.0

参
加
し
て
い
る

参
加
し
て
い
な

い 以
前
は
参
加
し

て
い
た

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

30.6

39.9

7.5

6.1

25.0

9.1

58.2

46.4

88.6

91.6

64.1

81.8

8.2

10.8

2.7

0.6

7.8

9.1

3.0

2.9

1.2

1.8

3.1

0.0
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（１３）集積場所（ステーション）の清掃当番等の参加状況×自治会加入状況 

 

 

  

参
加
し
て
い
る

参
加
し
て
い
な

い 以
前
は
参
加
し

て
い
た

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

30.6

36.2

5.7

58.2

51.5

89.7

8.2

9.5

3.0

3.0

2.7

1.6
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２．”燃やせるごみのごみ出し”について 

（１）ごみ出し負担の変化 
 

問２ 戸別収集となり、”燃やせるごみ”のごみ出し負担に変化はありますか。次の中から 

当てはまるもの１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

 「燃やせるごみ」のごみ出し負担の変化について聞いたところ、「負担が減った」は44.4％、「変わ

らない」は37.7％、「負担が増えた」は9.5％となっている。 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266) 44.4 9.5 37.7 7.1 1.3
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「負担が減った」は80歳以上で53.9％、「変わらない」は20歳代で44.8％となって

いる。 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

44.4

0.0

32.3

38.6

39.2

43.4

42.3

48.6

53.9

9.5

6.3

10.4

10.9

10.5

10.9

7.9

7.2

37.7

44.8

39.2

41.2

38.2

38.2

36.9

32.1

7.1

15.6

11.9

8.2

7.4

7.5

4.3

4.6

1.3

1.0

0.0

0.5

0.5

1.0

2.3

2.2
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「負担が減った」は三世代同居世帯で68.1％、「変わらない」は単身世帯で

48.1％となっている。 

 

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦のみ
世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

44.4

34.0

43.4

45.8

53.8

68.1

48.1

52.6

9.5

8.2

9.1

11.5

10.5

9.9

10.4

9.1

37.7

48.1

39.4

33.2

29.3

18.7

34.9

30.9

7.1

8.2

6.6

9.1

5.6

3.3

5.7

7.0

1.3

1.6

1.5

0.4

0.9

0.0

0.9

0.4
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「負担が減った」は芹沢で63.4％、「変わらない」は幸町で53.1％となってい

る。 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

44.4

27.1

63.4

31.4

43.3

41.0

52.1

38.3

49.0

9.5

8.1

5.9

11.3

12.9

7.2

9.9

13.2

10.7

37.7

53.1

24.5

47.5

38.9

42.4

30.1

40.5

32.8

7.1

10.7

4.7

8.5

3.8

7.4

6.6

7.0

7.0

1.3

1.0

1.6

1.2

1.2

1.9

1.3

0.9

0.6
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「負担が減った」は戸建て住宅で56.6％、「変わらない」は８戸以上の共同住

宅で77.5％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「負担が減った」は自治会に加入しているで49.3％、「変わらない」は

自治会に加入していないで55.7％となっている。 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

44.4

56.6

25.5

5.5

48.4

18.2

9.5

11.7

6.3

2.8

9.4

9.1

37.7

25.1

58.3

77.5

35.9

63.6

7.1

5.6

9.0

12.1

6.3

9.1

1.3

1.0

1.0

2.1

0.0

0.0

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

44.4

49.3

24.5

9.5

10.3

6.4

37.7

33.3

55.7

7.1

6.0

11.9

1.3

1.0

1.6
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「負担が減った」は以前は参加していたで

62.4％、「変わらない」は参加していないで46.9％となっている。 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

44.4

58.6

34.5

62.4

9.5

10.7

9.1

9.2

37.7

24.6

46.9

22.4

7.1

4.8

8.5

5.5

1.3

1.2

1.0

0.6
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（２）ごみ排出量の変化 
 

問３ 戸別収集となり、”燃やせるごみ”の出す量に変化はありますか。次の中から当てはまるも

の１つに〇をしてください。 

 

  

 

 

 戸別収集となったことによる、「燃やせるごみ」の排出量の変化について聞いたところ、「変わらな

い」は81.3％、「減った」は12.8％、「増えた」は1.0％となっている。 

 

 

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266) 12.8

1.0

81.3

3.8

1.1
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【年齢別】 

 
 

 年齢別でみると、「変わらない」は40歳代で86.2％、「減った」は80歳以上で17.0％となっている。 

 

  

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

12.8

0.0

4.2

7.4

7.7

12.5

16.1

14.0

17.0

1.0

3.1

1.8

0.7

0.3

0.8

1.1

1.6

81.3

70.8

84.6

86.2

83.8

78.9

80.3

77.2

3.8

20.8

6.2

5.1

3.2

3.4

2.3

1.7

1.1

1.1

0.0

0.3

0.2

0.8

2.3

2.5
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【世帯構成別】 

  

 

 世帯構成別でみると、「変わらない」は子育て世帯（未就学児がいる）で87.2％、「減った」は三世

代同居世帯で20.9％となっている。 

 

  

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦のみ
世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

12.8

12.0

12.5

9.2

15.3

20.9

16.0

13.5

1.0

1.5

0.6

0.8

0.5

1.1

3.8

0.9

81.3

79.7

82.0

87.2

80.6

71.4

78.3

81.7

3.8

5.0

4.0

2.6

2.7

6.6

1.9

3.5

1.1

1.8

0.9

0.2

0.9

0.0

0.0

0.4
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【居住地域別】 

 
 

 居住地域別でみると、「変わらない」は東海岸北二丁目で83.7％、「減った」は芹沢で19.6％となっ

ている。 

 

  

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

12.8

9.9

19.6

10.2

10.5

11.6

13.8

11.9

12.4

1.0

0.3

0.6

2.1

1.2

0.8

0.7

0.9

1.3

81.3

80.5

77.5

81.4

83.6

79.3

82.7

82.4

83.7

3.8

7.9

1.6

5.3

2.9

6.1

1.7

4.4

2.2

1.1

1.4

0.7

1.0

1.8

2.2

1.1

0.4

0.4
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【住居形態別】 

  

 

 住居形態別でみると、「変わらない」は８戸未満の共同住宅で84.5％、「減った」は店舗等併用住宅

で17.2％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「変わらない」は自治会に加入しているで82.0％、「減った」は自治会

に加入しているで13.9％となっている。 

 

  

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

12.8

15.3

7.3

5.6

17.2

9.1

1.0

0.9

1.0

1.1

1.6

0.0

81.3

81.4

84.5

79.9

79.7

72.7

3.8

1.6

6.6

11.0

1.6

18.2

1.1

0.8

0.6

2.4

0.0

0.0

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

12.8

13.9

8.3

1.0

0.8

1.6

81.3

82.0

78.7

3.8

2.3

9.9

1.1

1.0

1.5
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

  

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「変わらない」は参加していないで83.2％、

「減った」は参加しているで17.5％となっている。 

 

【ごみ出し負担の変化別】 

  

 

 ごみ出し負担の変化別でみると、「変わらない」は変わらないで91.9％、「減った」は負担が減った

で22.0％となっている。 

 

  

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

12.8

17.5

9.9

16.1

1.0

1.3

0.9

0.6

81.3

78.3

83.2

81.3

3.8

1.8

5.3

1.4

1.1

1.1

0.7

0.6

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

負担が減った (1894)

負担が増えた (406)

変わらない (1609)

どちらともいえない (302)

12.8

22.0

5.9

5.5

5.0

1.0

0.5

5.2

0.5

0.7

81.3

75.7

86.0

91.9

63.6

3.8

1.5

2.7

1.8

30.5

1.1

0.3

0.2

0.3

0.3
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（３）ごみ減量・分別意識の変化 
 

問４ 戸別収集となり、”燃やせるごみ”の分別や減量化などに関する意識にどのような変化があ

りますか。次の中から当てはまるもの全てに〇をしてください。 

 

 
 

 

 

 

 戸別収集となったことによる、ごみの分別や減量化に関する意識の変化について聞いたところ、

「変わらない」は55.1％、「意識が変わった」は40.5％となっている。 

意識が変わった内容としては、「分別を徹底するようになった」は30.0％、「食品ロスを気にするよ

うになった」は16.6％となっている。 

また、その他の意見として「肥料を作るので生ごみは出さない」、「マンションのクリーンボックス

を使用」、「戸別収集されていません」などがあった。 

総数（4266)

分別を徹底するようになった

食品ロスを気にするようになった

マイバッグやマイボトルを
使用するようになった

ごみになるようなものは
買わないようになった

生ごみ処理機を活用し、
生ごみを減量するようになった

変わらない

その他

無回答

30.0

16.6

14.0

8.5

3.2

55.1

3.2

1.2

0 20 40 60
（％）

意
識
が
変
わ
っ
た

意
識
が
変
わ
っ

た

変
わ
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266) 40.5 55.1

3.2

1.2
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「変わらない」は40歳代で66.2％、「分別を徹底するようになった」は80歳以上で

41.1％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

(％) (％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

分別を徹底するようになった 食品ロスを気にするようになった
マイバッグやマイボトルを
使用するようになった

ごみになるようなものは
買わないようになった

総数

生ごみ処理機を活用し、
生ごみを減量するようになった

変わらない その他

総数

30.0

0.0

30.2

26.1

22.1

25.9

29.5

34.7

41.1

0 20 40 60 80

16.6

0.0

7.3

11.3

12.2

14.6

16.0

22.4

21.7

0 20 40 60 80

14.0

0.0

12.5

10.7

10.4

11.6

15.2

17.6

17.2

0 20 40 60 80

8.5

0.0

5.2

8.0

6.4

8.7

9.4

9.7

8.2

0 20 40 60 80

3.2

0.0

2.1

2.7

1.8

2.9

2.9

3.5

5.7

0 20 40 60 80

55.1

0.0

61.5

65.0

66.2

60.6

55.5

46.6

40.3

0 20 40 60 80

1.8

0.0

0.0

1.2

2.1

1.7

2.7

1.4

1.6

0 20 40 60 80
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「変わらない」は子育て世帯（未就学児がいる）で66.0％、「分別を徹底する

ようになった」は三世代同居世帯で35.2％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

(％) (％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

分別を徹底するようになった 食品ロスを気にするようになった
マイバッグやマイボトルを
使用するようになった

ごみになるようなものは
買わないようになった

総数

生ごみ処理機を活用し、
生ごみを減量するようになった

変わらない その他

総数

30.0

28.7

31.2

23.6

33.4

35.2

34.0

30.4

0 20 40 60 80

16.6

17.1

15.9

13.4

17.9

23.1

17.9

18.3

0 20 40 60 80

14.0

14.7

14.8

8.3

15.3

18.7

18.9

10.4

0 20 40 60 80

8.5

10.5

6.7

5.8

9.5

7.7

12.3

8.3

0 20 40 60 80

3.2

2.7

3.2

2.8

3.4

3.3

5.7

4.8

0 20 40 60 80

55.1

54.6

55.1

66.0

51.5

45.1

51.9

52.6

0 20 40 60 80

1.8

1.4

2.6

1.1

1.3

2.2

0.9

3.5

0 20 40 60 80
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「変わらない」は共恵二丁目で59.6％、「分別を徹底するようになった」は芹

沢で36.5％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

(％) (％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

分別を徹底するようになった 食品ロスを気にするようになった
マイバッグやマイボトルを
使用するようになった

ごみになるようなものは
買わないようになった

総数

生ごみ処理機を活用し、
生ごみを減量するようになった

変わらない その他

総数

30.0

28.5

36.5

27.4

27.5

31.1

30.2

26.4

29.5

0 20 40 60

16.6

13.7

19.3

15.9

15.2

16.3

16.4

16.3

18.9

0 20 40 60

14.0

13.0

18.0

13.1

9.9

16.8

13.5

12.3

13.8

0 20 40 60

8.5

6.9

10.2

8.3

8.5

9.9

8.1

6.6

8.5

0 20 40 60

3.2

2.8

5.1

2.8

1.5

4.7

3.1

3.1

2.5

0 20 40 60

55.1

56.6

45.5

58.0

59.6

53.2

55.9

59.0

56.9

0 20 40 60

1.8

3.0

0.9

1.8

0.9

2.5

1.7

3.1

1.4

0 20 40 60
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【住居形態別】 

 
 

 住居形態別でみると、「変わらない」は８戸未満の共同住宅で63.6％、「分別を徹底するようになっ

た」は店舗等併用住宅で39.1％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「変わらない」は自治会に加入していないで61.3％、「分別を徹底する

ようになった」は自治会に加入しているで31.7％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の共同住宅 (412)

8戸以上の共同住宅 (726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

(％) (％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の共同住宅 (412)

8戸以上の共同住宅 (726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

分別を徹底するようになった 食品ロスを気にするようになった
マイバッグやマイボトルを
使用するようになった

ごみになるようなものは
買わないようになった

総数

生ごみ処理機を活用し、
生ごみを減量するようになった

変わらない その他

総数

30.0

32.3

23.3

24.0

39.1

45.5

0 20 40 60 80

16.6

18.2

12.4

12.4

26.6

9.1

0 20 40 60 80

14.0

14.1

11.9

14.5

23.4

0.0

0 20 40 60 80

8.5

8.9

7.5

6.7

18.8

0.0

0 20 40 60 80

3.2

3.7

1.5

2.2

1.6

9.1

0 20 40 60 80

55.1

53.2

63.6

59.9

40.6

36.4

0 20 40 60 80

1.8

1.3

2.4

3.4

3.1

0.0

0 20 40 60 80

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

(％) (％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

分別を徹底するようになった 食品ロスを気にするようになった
マイバッグやマイボトルを
使用するようになった

ごみになるようなものは
買わないようになった

総数

生ごみ処理機を活用し、
生ごみを減量するようになった

変わらない その他

総数

30.0

31.7

23.9

0 20 40 60 80

16.6

17.6

13.3

0 20 40 60 80

14.0

14.8

11.6

0 20 40 60 80

8.5

8.7

7.7

0 20 40 60 80

3.2

3.6

1.7

0 20 40 60 80

55.1

53.5

61.3

0 20 40 60 80

1.8

1.7

2.1

0 20 40 60 80
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「変わらない」は参加していないで59.2％、「分

別を徹底するようになった」は以前は参加していたで36.5％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加していた (348)

(％) (％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加していた (348)

分別を徹底するようになった 食品ロスを気にするようになった
マイバッグやマイボトルを
使用するようになった

ごみになるようなものは
買わないようになった

総数

生ごみ処理機を活用し、
生ごみを減量するようになった

変わらない その他

総数

30.0

34.6

26.9

36.5

0 20 40 60

16.6

19.4

14.4

21.8

0 20 40 60

14.0

14.8

13.1

19.0

0 20 40 60

8.5

10.2

7.1

12.1

0 20 40 60

3.2

3.8

2.8

3.7

0 20 40 60

55.1

49.7

59.2

47.4

0 20 40 60

1.8

1.8

1.9

2.0

0 20 40 60
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【年齢別】 

 
 

 年齢別でみると、「変わらない」は40歳代で66.2％、「意識が変わった」は80歳以上で55.7％となっ

ている。 

 

  

意
識
が
変
わ
っ

た 変
わ
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

42.0

0.0

37.5

33.5

31.6

37.4

41.0

50.1

55.7

55.1

61.5

65.0

66.2

60.6

55.5

46.6

40.3

1.8

0.0

1.2

2.1

1.7

2.7

1.4

1.6

1.1

1.0

0.3

0.0

0.3

0.8

1.9

2.4
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【世帯構成別】 

 
 

 世帯構成別でみると、「変わらない」は子育て世帯（未就学児がいる）で66.0％、「意識が変わった」

は三世代同居世帯で51.6％となっている。 

 

意
識
が
変
わ
っ

た 変
わ
ら
な
い

そ
の
他
（

意
識

が
変
化
以
外
）

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦のみ
世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

42.0

42.5

41.3

32.6

46.4

51.6

46.2

43.5

55.1

54.6

55.1

66.0

51.5

45.1

51.9

52.6

1.8

1.4

2.6

1.1

1.3

2.2

0.9

3.5

1.1

1.5

0.9

0.2

0.9

1.1

0.9

0.4
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「変わらない」は共恵二丁目で59.6％、「意識が変わった」は芹沢で52.5％と

なっている。 

 

  

意
識
が
変
わ
っ

た 変
わ
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

42.0

39.4

52.5

39.0

38.0

42.4

41.7

37.4

41.3

55.1

56.6

45.5

58.0

59.6

53.2

55.9

59.0

56.9

1.8

3.0

0.9

1.8

0.9

2.5

1.7

3.1

1.4

1.1

1.0

1.1

1.2

1.5

1.9

0.8

0.4

0.4
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「変わらない」は８戸未満の共同住宅で63.6％、「意識が変わった」は店舗等

併用住宅で56.3％となっている。 

 

  

意
識
が
変
わ
っ

た 変
わ
ら
な
い

そ
の
他
（

意
識

が
変
化
以
外
）

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

42.0

44.8

33.5

34.7

56.3

63.6

55.1

53.2

63.6

59.9

40.6

36.4

1.8

1.3

2.4

3.4

3.1

0.0

1.1

0.8

0.5

1.9

0.0

0.0
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【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「変わらない」は自治会に加入していないで61.3％、「意識が変わった」

は自治会に加入しているで43.9％となっている。 

 

【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「変わらない」は参加していないで59.2％、「意

識が変わった」は以前は参加していたで50.0％となっている。 

 

  

意
識
が
変
わ
っ

た 変
わ
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

42.0

43.9

35.3

55.1

53.5

61.3

1.8

1.7

2.1

1.1

0.8

1.3

意
識
が
変
わ
っ

た 変
わ
ら
な
い

そ
の
他
（

意
識

が
変
化
以
外
）

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

42.0

47.7

38.3

50.0

55.1

49.7

59.2

47.4

1.8

1.8

1.9

2.0

1.1

0.8

0.7

0.6
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【ごみ出し負担の変化別】 

 

 

 ごみ出し負担の変化別でみると、「変わらない」は負担が増えたで71.4％、「意識が変わった」は負

担が減ったで56.3％となっている。 

 

【ごみ排出量の変化別】 

 
 

 ごみ排出量の変化別でみると、「変わらない」は変わらないで64.2％、「意識が変わった」は減った

で92.7％となっている。 

  

意
識
が
変
わ
っ

た 変
わ
ら
な
い

そ
の
他
（

意
識

が
変
化
以
外
）

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

負担が減った (1894)

負担が増えた (406)

変わらない (1609)

どちらともいえない (302)

42.0

56.3

26.4

32.5

29.8

55.1

42.0

71.4

66.1

63.2

1.8

1.4

2.0

1.2

6.6

1.1

0.3

0.2

0.2

0.3

意
識
が
変
わ
っ

た 変
わ
ら
な
い

そ
の
他
（

意
識

が
変
化
以
外
）

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

減った (548)

増えた ( 41)

変わらない (3467)

分からない (160)

42.0

92.7

63.4

34.3

37.5

55.1

5.3

29.3

64.2

50.6

1.8

2.0

7.3

1.2

11.9

1.1

0.0

0.0

0.3

0.0
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（４）鳥獣対策の方法 
 

問５ ”燃やせるごみ”を出す際に取り組まれている鳥獣対策の方法を次の中から当てはまるもの

全てに〇をしてください。 

 
 

 

 

 

 ”燃やせるごみ”を出す際に取り組まれている鳥獣対策の方法について聞いたところ、「新たに用

意したものを使用している」は58.1％、「他の用途（ごみの一時保管や荷物の整理など）で使用して

いたものを活用している」は36.0％、となっている。 

『新たに用意したものを使用している』と回答した方の具体的な方法としては「ポリバケツ」が

44.3％、「ネットボックス」が22.8％となっている。また、その他の方法として「金属網を組み合わ

せた折り畳み簡易ボックス（自作）」、「足で踏んで開けるごみ箱」、「プランター」などがあった。 

『他の用途（ごみの一時保管や荷物の整理など）で使用していたものを活用している』と回答した

方の具体的な方法としては「ポリバケツ」が62.0％、「コンテナ」が14.3％となっている。また、そ

の他の方法として「物置」、「小さめのドラム缶にごみネット」、「使わなくなった犬用ケージ」などが

あった。 

  

総数（4266)

新たに用意したものを使用している

他の用途（ごみの一時保管や荷物の整理
など）で使用していたものを活用している

ステーションを利用している

鳥獣対策をしていない

無回答

58.1

36.0

13.2

3.8

5.0

0 20 40 60
（％）

ポリバケツ

ネットボックス

コンテナ

ネット

衣装ケース

その他

44.3

22.8

15.1

13.8

1.3

9.2

0.0

62.4

6.1

14.3

5.7

2.8

12.8

0 20 40 60 80

新たに用意された方（総数 2479）

他の用途で使用していたものを

活用している方（総数 1535）

（％）
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【年齢別】 

 
 

 年齢別でみると、「新たに用意したものを使用している」は80歳以上で69.1％、「他の用途（ごみの

一時保管や荷物の整理など）で使用したものを活用している」は80歳以上で46.5％となっている。 

 

  

(％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

(％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

新たに用意したものを使用して
いる

他の用途（ごみの一時保管や荷
物の整理など）で使用していたも
のを活用している

総数

ステーションを利用している 鳥獣対策をしていない

総数

58.1

0.0

28.1

50.4

52.2

55.0

55.0

67.1

69.1

0 20 40 60 80

36.0

0.0

14.6

16.9

27.3

33.1

37.6

45.7

46.5

0 20 40 60 80

13.2

0.0

42.7

28.5

18.6

13.6

12.6

7.1

3.9

0 20 40 60 80

3.8

0.0

15.6

7.7

6.9

4.2

3.3

1.1

0.8

0 20 40 60 80
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「新たに用意したものを使用している」は三世代同居世帯で73.6％、「他の用

途（ごみの一時保管や荷物の整理など）で使用したものを活用している」は兄弟姉妹など親族同居世

帯で40.6％となっている。 

 

  

(％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

(％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

新たに用意したものを使用して
いる

他の用途（ごみの一時保管や荷
物の整理など）で使用していたも
のを活用している

総数

ステーションを利用している 鳥獣対策をしていない

総数

58.1

50.9

55.8

61.1

63.6

73.6

61.3

67.8

0 20 40 60 80

36.0

30.7

37.9

29.1

40.3

37.4

40.6

43.0

0 20 40 60 80

13.2

22.2

15.0

10.4

6.1

4.4

4.7

4.3

0 20 40 60 80

3.8

4.7

3.8

6.0

2.6

0.0

3.8

1.7

0 20 40 60 80
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【居住地域別】 

 
 

 居住地域別でみると、「新たに用意したものを使用している」は芹沢で69.7％、「他の用途（ごみの

一時保管や荷物の整理など）で使用したものを活用している」は芹沢で49.2％となっている。 

 

  

(％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

(％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

新たに用意したものを使用して
いる

他の用途（ごみの一時保管や荷
物の整理など）で使用していたも
のを活用している

総数

ステーションを利用している 鳥獣対策をしていない

総数

58.1

45.4

69.7

48.6

60.5

52.3

67.4

52.9

59.4

0 20 40 60 80

36.0

22.9

49.2

29.9

41.5

33.1

32.9

33.0

42.3

0 20 40 60 80

13.2

28.2

1.4

23.0

7.9

19.8

6.8

18.9

7.9

0 20 40 60 80

3.8

7.6

0.5

6.7

2.0

6.3

1.8

3.5

3.2

0 20 40 60 80
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「新たに用意したものを使用している」は戸建て住宅で69.3％、「他の用途

（ごみの一時保管や荷物の整理など）で使用したものを活用している」は戸建て住宅で43.1％となっ

ている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「新たに用意したものを使用している」は自治会に加入しているで

63.0％、「他の用途（ごみの一時保管や荷物の整理など）で使用したものを活用している」は自治会

に加入しているで39.7％となっている。 

 

  

(％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の共同住宅 (412)

8戸以上の共同住宅 (726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

(％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の共同住宅 (412)

8戸以上の共同住宅 (726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

新たに用意したものを使用して
いる

他の用途（ごみの一時保管や荷
物の整理など）で使用していたも
のを活用している

総数

ステーションを利用している 鳥獣対策をしていない

総数

58.1

69.3

41.7

20.4

64.1

45.5

0 20 40 60 80

36.0

43.1

14.3

18.2

35.9

27.3

0 20 40 60 80

13.2

1.3

38.8

48.3

7.8

27.3

0 20 40 60 80

3.8

1.6

8.0

10.6

4.7

0.0

0 20 40 60 80

(％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

(％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

新たに用意したものを使用して
いる

他の用途（ごみの一時保管や荷
物の整理など）で使用していたも
のを活用している

総数

ステーションを利用している 無回答

総数

58.1

63.0

35.6

0 20 40 60 80

36.0

39.7

19.8

0 20 40 60 80

13.2

8.1

35.7

0 20 40 60 80

3.8

2.5

10.0

0 20 40 60 80
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「新たに用意したものを使用している」は参加

しているで70.0％、「他の用途（ごみの一時保管や荷物の整理など）で使用したものを活用している」

は以前は参加していたで44.3％となっている。 

 

  

(％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加していた (348)

(％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加していた (348)

新たに用意したものを使用して
いる

他の用途（ごみの一時保管や荷
物の整理など）で使用していたも
のを活用している

総数

ステーションを利用している 鳥獣対策をしていない

総数

58.1

70.0

50.2

69.5

0 20 40 60 80

36.0

42.9

31.0

44.3

0 20 40 60 80

13.2

3.4

20.4

2.3

0 20 40 60 80

3.8

0.9

5.8

1.4

0 20 40 60 80
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〇新たに用意したものを使用している方 

【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「ポリバケツ」は80歳以上で56.0％、「ネットボックス」は30歳代で39.4％となっ

ている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (2479)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 27)

30歳代 (170)

40歳代 (317)

50歳代 (527)

60歳代 (423)

70歳代 (559)

80歳以上 (439)

(％) (％) (％)

全体 (2479)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 27)

30歳代 (170)

40歳代 (317)

50歳代 (527)

60歳代 (423)

70歳代 (559)

80歳以上 (439)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

44.3

0.0

18.5

32.4

36.6

38.3

43.3

50.6

56.0

0 20 40 60

22.8

0.0

29.6

39.4

28.4

27.3

24.1

16.8

13.0

0 20 40 60

15.1

0.0

18.5

15.9

19.2

15.6

13.7

15.9

11.8

0 20 40 60

13.8

0.0

29.6

14.1

12.3

14.2

16.5

12.3

12.1

0 20 40 60

1.3

0.0

3.7

1.2

0.9

1.9

1.4

1.1

0.9

0 20 40 60

9.2

0.0

14.8

5.9

6.6

9.1

10.2

10.0

10.0

0 20 40 60
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【世帯構成別】 

 
 

 世帯構成別でみると、「ポリバケツ」は三世代同居世帯で52.2％、「ネットボックス」は子育て世代

（未就学児がいる）で32.4％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (2479)

単身世帯 (584)

カップル・夫婦
のみ世帯

(653)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(324)

二世代同居世帯 (593)

三世代同居世帯 ( 67)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 65)

その他 (156)

(％) (％) (％)

全体 (2479)

単身世帯 (584)

カップル・夫婦
のみ世帯

(653)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(324)

二世代同居世帯 (593)

三世代同居世帯 ( 67)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 65)

その他 (156)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

44.3

42.0

45.8

38.6

46.5

52.2

44.6

44.2

0 20 40 60

22.8

21.1

21.3

32.4

21.8

16.4

21.5

24.4

0 20 40 60

15.1

15.2

14.1

16.0

16.0

22.4

15.4

12.8

0 20 40 60

13.8

15.6

13.3

10.5

15.7

9.0

12.3

9.6

0 20 40 60

1.3

0.9

1.8

1.5

0.5

1.5

0.0

3.2

0 20 40 60

9.2

13.4

9.2

6.8

5.7

3.0

13.8

12.8

0 20 40 60
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「ポリバケツ」は共恵二丁目で60.4％、「ネットボックス」は浜竹四丁目で

39.6％となっている。 

  

(％) (％) (％)

全体 (2479)

幸町 (275)

芹沢 (449)

共恵一丁目 (275)

共恵二丁目 (207)

中海岸一丁目 (190)

浜竹四丁目 (518)

東海岸北一丁目 (120)

東海岸北二丁目 (427)

(％) (％) (％)

全体 (2479)

幸町 (275)

芹沢 (449)

共恵一丁目 (275)

共恵二丁目 (207)

中海岸一丁目 (190)

浜竹四丁目 (518)

東海岸北一丁目 (120)

東海岸北二丁目 (427)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

44.3

40.0

42.5

40.4

60.4

52.6

32.4

46.7

53.6

0 20 40 60 80

22.8

21.1

19.2

20.4

16.9

11.6

39.6

19.2

18.0

0 20 40 60 80

15.1

16.0

22.7

15.6

15.5

17.9

8.7

16.7

12.6

0 20 40 60 80

13.8

13.1

11.8

17.1

6.3

13.7

20.7

10.8

10.1

0 20 40 60 80

1.3

1.1

2.7

1.8

1.0

0.5

0.8

0.8

0.9

0 20 40 60 80

9.2

16.7

6.7

11.3

4.8

10.5

5.2

10.0

11.5

0 20 40 60 80
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「ポリバケツ」は戸建て住宅で49.3％、「ネットボックス」は８戸未満の共同

住宅で40.7％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「ポリバケツ」は自治会に加入しているで47.1％、「ネットボックス」

は自治会に加入していないで33.7％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (2479)

戸建て住宅 (2080)

8戸未満の共同住宅 (172)

8戸以上の共同住宅 (148)

店舗等併用住宅 ( 41)

その他 ( 5)

(％) (％) (％)

全体 (2479)

戸建て住宅 (2080)

8戸未満の共同住宅 (172)

8戸以上の共同住宅 (148)

店舗等併用住宅 ( 41)

その他 ( 5)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

44.3

49.3

19.2

4.1

48.8

20.0

0 20 40 60

22.8

21.3

40.7

29.1

4.9

40.0

0 20 40 60

15.1

14.7

16.9

18.9

19.5

20.0

0 20 40 60

13.8

12.5

20.3

17.6

24.4

20.0

0 20 40 60

1.3

1.4

1.2

0.0

0.0

0.0

0 20 40 60

9.2

6.7

14.0

39.2

4.9

0.0

0 20 40 60

(％) (％) (％)

全体 (2479)

自治会に加入している (2127)

自治会に加入していない (273)

(％) (％) (％)

全体 (2479)

自治会に加入している (2127)

自治会に加入していない (273)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

44.3

47.1

24.5

0 20 40 60

22.8

21.3

33.7

0 20 40 60

15.1

15.2

14.7

0 20 40 60

13.8

13.0

19.0

0 20 40 60

1.3

1.3

1.8

0 20 40 60

9.2

8.3

14.7

0 20 40 60
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「ポリバケツ」は以前は参加していたで53.7％、

「ネットボックス」は参加していないで23.8％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (2479)

参加している (915)

参加していない (1246)

以前は参加していた (242)

(％) (％) (％)

全体 (2479)

参加している (915)

参加していない (1246)

以前は参加していた (242)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

44.3

47.1

40.3

53.7

0 20 40 60

22.8

23.1

23.8

19.4

0 20 40 60

15.1

14.8

16.5

10.3

0 20 40 60

13.8

13.6

14.4

11.2

0 20 40 60

1.3

1.2

1.3

2.1

0 20 40 60

9.2

8.0

9.6

9.1

0 20 40 60
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〇他の用途で使用していたものを活用している方 

【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「ポリバケツ」は80歳以上で68.8％、「コンテナ」は30歳代で28.1％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (1535)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 14)

30歳代 ( 57)

40歳代 (166)

50歳代 (317)

60歳代 (289)

70歳代 (381)

80歳以上 (295)

(％) (％) (％)

全体 (1535)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 14)

30歳代 ( 57)

40歳代 (166)

50歳代 (317)

60歳代 (289)

70歳代 (381)

80歳以上 (295)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

62.4

0.0

35.7

57.9

56.0

61.8

60.2

63.3

68.8

0 20 40 60 80

6.1

0.0

14.3

1.8

7.2

4.1

6.6

6.6

7.1

0 20 40 60 80

14.3

0.0

21.4

28.1

19.9

12.6

14.5

13.4

11.2

0 20 40 60 80

5.7

0.0

28.6

3.5

3.6

5.4

4.8

6.6

6.1

0 20 40 60 80

2.8

0.0

7.1

0.0

1.8

3.2

2.1

2.6

4.4

0 20 40 60 80

12.8

0.0

7.1

10.5

13.3

15.8

14.2

12.6

9.5

0 20 40 60 80
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【世帯構成別】 

 
 

 世帯構成別でみると、「ポリバケツ」は三世代同居世帯で88.2％、「コンテナ」は子育て世帯（未就

学児がいる）で26.6％となっている。 

  

(％) (％) (％)

全体 (1535)

単身世帯 (353)

カップル・夫婦
のみ世帯

(444)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(154)

二世代同居世帯 (376)

三世代同居世帯 ( 34)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 43)

その他 ( 99)

(％) (％) (％)

全体 (1535)

単身世帯 (353)

カップル・夫婦
のみ世帯

(444)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(154)

二世代同居世帯 (376)

三世代同居世帯 ( 34)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 43)

その他 ( 99)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

62.4

50.4

67.1

57.8

66.8

88.2

76.7

55.6

0 20 40 60 80 100

6.1

10.8

5.6

1.9

4.0

0.0

9.3

6.1

0 20 40 60 80 100

14.3

12.2

12.2

26.6

15.7

11.8

4.7

14.1

0 20 40 60 80 100

5.7

10.8

4.1

3.2

5.1

0.0

2.3

4.0

0 20 40 60 80 100

2.8

4.8

2.0

1.3

3.2

0.0

0.0

3.0

0 20 40 60 80 100

12.8

17.3

13.1

9.7

10.1

2.9

7.0

18.2

0 20 40 60 80 100
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「ポリバケツ」は共恵二丁目で71.1％、「コンテナ」は芹沢で19.9％となって

いる。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (1535)

幸町 (139)

芹沢 (317)

共恵一丁目 (169)

共恵二丁目 (142)

中海岸一丁目 (120)

浜竹四丁目 (253)

東海岸北一丁目 ( 75)

東海岸北二丁目 (304)

(％) (％) (％)

全体 (1535)

幸町 (139)

芹沢 (317)

共恵一丁目 (169)

共恵二丁目 (142)

中海岸一丁目 (120)

浜竹四丁目 (253)

東海岸北一丁目 ( 75)

東海岸北二丁目 (304)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

62.4

55.4

57.4

49.7

71.1

60.0

64.4

69.3

70.4

0 20 40 60 80

6.1

10.1

5.7

9.5

7.7

5.8

4.3

10.7

2.6

0 20 40 60 80

14.3

9.4

19.9

10.7

11.3

17.5

15.4

14.7

12.2

0 20 40 60 80

5.7

8.6

6.3

8.3

2.1

5.0

7.9

2.7

3.0

0 20 40 60 80

2.8

0.7

4.1

4.1

0.7

1.7

2.4

4.0

3.3

0 20 40 60 80

12.8

22.3

10.1

23.1

8.5

13.3

10.7

10.7

10.2

0 20 40 60 80
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「ポリバケツ」は戸建て住宅で68.6％、「コンテナ」は戸建て住宅で14.7％と

なっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 
 

 自治会加入状況別でみると、「ポリバケツ」は自治会に加入しているで65.0％、「コンテナ」は自治

会に加入してるで14.5％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (1535)

戸建て住宅 (1295)

8戸未満の共同住宅 ( 59)

8戸以上の共同住宅 (132)

店舗等併用住宅 ( 23)

その他 ( 3)

(％) (％) (％)

全体 (1535)

戸建て住宅 (1295)

8戸未満の共同住宅 ( 59)

8戸以上の共同住宅 (132)

店舗等併用住宅 ( 23)

その他 ( 3)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

62.4

68.6

35.6

14.4

60.9

66.7

0 20 40 60 80

6.1

3.5

20.3

25.0

4.3

0.0

0 20 40 60 80

14.3

14.7

13.6

12.1

4.3

0.0

0 20 40 60 80

5.7

4.1

20.3

12.1

17.4

33.3

0 20 40 60 80

2.8

3.0

5.1

0.8

0.0

0.0

0 20 40 60 80

12.8

9.7

10.2

43.2

17.4

33.3

0 20 40 60 80

(％) (％) (％)

全体 (1535)

自治会に加入している (1339)

自治会に加入していない (152)

(％) (％) (％)

全体 (1535)

自治会に加入している (1339)

自治会に加入していない (152)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

62.4

65.0

41.4

0 20 40 60 80

6.1

4.9

17.1

0 20 40 60 80

14.3

14.5

13.2

0 20 40 60 80

5.7

4.5

14.5

0 20 40 60 80

2.8

2.9

2.6

0 20 40 60 80

12.8

12.1

15.8

0 20 40 60 80
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「ポリバケツ」は参加しているで66.7％、「コン

テナ」は参加していないで15.6％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (1535)

参加している (561)

参加していない (770)

以前は参加していた (154)

(％) (％) (％)

全体 (1535)

参加している (561)

参加していない (770)

以前は参加していた (154)

ポリバケツ ネットボックス コンテナ

総数

ネット 衣装ケース その他

総数

62.4

66.7

57.8

65.6

0 20 40 60 80

6.1

6.2

7.0

2.6

0 20 40 60 80

14.3

13.4

15.6

14.3

0 20 40 60 80

5.7

4.6

6.9

3.9

0 20 40 60 80

2.8

3.4

2.6

1.9

0 20 40 60 80

12.8

11.1

13.9

13.6

0 20 40 60 80
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３．“集積場所（ステーション）の維持管理負担の変化”について 

（１）ステーションを起因とする諸問題の認知 
 

問６ 本市は、ステーションを起因とする諸問題を解消していくため、戸別収集の導入を検討して

います。現在、市内では次のようなステーションを起因とする諸問題が発生し、その多くが常

態化しています。この現状をご存知ですか。次の中から当てはまるもの１つに〇をしてくださ

い。 

  

 

 

 ステーションを起因とする諸問題の認知度について聞いたところ、「知っている」は68.7％、「知ら

ない」は26.6％となっている。 

 

 

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266) 68.7 26.6 4.7
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「知っている」は60歳代で75.7％、「知らない」は20歳代で66.7％となっている。 

 

  

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

68.7

0.0

32.3

54.0

63.4

70.8

75.7

74.5

68.8

26.6

66.7

45.7

35.9

28.2

22.1

16.9

18.0

4.7

1.0

0.3

0.7

1.0

2.2

8.6

13.2
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【世帯構成別】 

  

 

 世帯構成別でみると、「知っている」は二世代同居世帯で76.9％、「知らない」は単身世帯で34.2％

となっている。 

 

  

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦のみ
世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

68.7

59.2

70.1

67.7

76.9

74.7

75.5

76.1

26.6

34.2

25.6

31.9

20.1

20.9

16.0

18.3

4.7

6.6

4.3

0.4

3.0

4.4

8.5

5.6
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「知っている」は芹沢で74.4％、「知らない」は幸町で38.6％となっている。 

  

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

68.7

56.3

74.4

67.3

71.3

66.1

72.9

74.0

70.0

26.6

38.6

18.6

29.0

25.4

28.7

24.0

24.2

25.5

4.7

5.1

7.0

3.7

3.3

5.2

3.1

1.8

4.5
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【住居形態別】 

  

 

 住居形態別でみると、「知っている」は戸建て住宅で76.2％、「知らない」は８戸以上の共同住宅で

48.1％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「知っている」は自治会に加入しているで73.8％、「知らない」は自治

会に加入していないで48.4％となっている。 

 

  

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

68.7

76.2

54.4

47.8

70.3

45.5

26.6

19.3

44.4

48.1

18.8

18.2

4.7

4.5

1.2

4.1

10.9

36.3

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

68.7

73.8

47.8

26.6

21.7

48.4

4.7

4.5

3.8
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「知っている」は参加しているで81.7％、「知ら

ない」は参加していないで35.6％となっている。 

  

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

68.7

81.7

61.1

78.7

26.6

14.2

35.6

14.4

4.7

4.1

3.3

6.9
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（２）ステーションの維持管理負担の変化 
 

問７ ステーションは、利用者の皆さまで維持管理していただいています。問１で「① 集積場所

（ステーション）の清掃当番等に参加している」を選んだ方のみ、燃やせるごみが戸別収集と

なり、ステーションの維持管理負担に変化はありますか。次の中から当てはまるもの１つに〇

をしてください。 

  

 

 

 ステーションの清掃当番等に参加していると回答した方に、維持管理負担の変化について聞いたと

ころ、「負担が減った」は57.5％、「変わらない」は25.9％、「負担が増えた」は3.3％となっている。 

 

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (1307) 57.5

3.3

25.9 7.2 6.1
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【年齢別】 

 
 

 年齢別でみると、「負担が減った」は70歳代で62.4％、「変わらない」は30歳代で33.3％となってい

る。 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (1307)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 6)

30歳代 ( 51)

40歳代 (132)

50歳代 (291)

60歳代 (268)

70歳代 (303)

80歳以上 (242)

57.5

0.0

50.0

49.0

53.8

60.1

55.2

62.4

55.8

3.3

0.0

0.0

4.5

3.4

4.1

2.6

3.3

25.9

16.7

33.3

32.6

25.8

30.2

21.1

20.7

7.2

16.7

17.6

7.6

7.9

6.0

6.6

5.4

6.1

16.6

0.0

1.5

2.8

4.5

7.3

14.8
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【世帯構成別】 

  

 

 世帯構成別でみると、「負担が減った」はカップル・夫婦のみ世帯で62.5％、「変わらない」は兄弟

姉妹など親族同居世帯で31.4％となっている。 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (1307)

単身世帯 (210)

カップル・夫婦のみ
世帯

(395)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(137)

二世代同居世帯 (359)

三世代同居世帯 ( 47)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 35)

その他 ( 94)

57.5

45.7

62.5

55.5

60.7

61.7

51.4

60.6

3.3

3.8

2.8

5.1

3.3

2.1

2.9

2.1

25.9

30.0

23.3

29.2

24.5

25.5

31.4

25.5

7.2

9.0

4.8

8.0

7.5

8.5

8.6

5.3

6.1

11.5

6.6

2.2

4.0

2.2

5.7

6.5
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「負担が減った」は浜竹四丁目で68.7％、「変わらない」は共恵一丁目で

32.5％となっている。 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (1307)

幸町 ( 92)

芹沢 (318)

共恵一丁目 (117)

共恵二丁目 ( 95)

中海岸一丁目 ( 97)

浜竹四丁目 (313)

東海岸北一丁目 (116)

東海岸北二丁目 (144)

57.5

52.2

53.5

47.0

52.6

63.9

68.7

61.2

51.4

3.3

5.4

0.9

6.8

8.4

0.0

3.8

0.9

4.2

25.9

29.3

30.5

32.5

26.3

21.6

17.6

25.9

26.4

7.2

8.7

6.3

7.7

6.3

5.2

5.4

9.5

11.1

6.1

4.4

8.8

6.0

6.4

9.3

4.5

2.5

6.9
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【住居形態別】 

  

 

 住居形態別でみると、「負担が減った」は戸建て住宅で60.1％、「変わらない」は８戸以上の共同住

宅で50.0％となっている。 

 

 

【自治会加入状況別】 

 
 

 自治会加入状況別でみると、「負担が減った」は自治会に加入しているで58.2％、「変わらない」は

自治会に加入していないで27.3％となっている。 

 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (1307)

戸建て住宅 (1197)

8戸未満の
共同住宅

( 31)

8戸以上の
共同住宅

( 44)

店舗等併用住宅 ( 16)

その他 ( 1)

57.5

60.1

35.5

13.6

56.3

0.0

3.3

3.2

6.5

6.8

0.0

0.0

25.9

24.4

35.5

50.0

18.8

100.0

7.2

6.9

12.9

6.8

18.8

0.0

6.1

5.4

9.6

22.8

6.1

0.0

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (1307)

自治会に加入している (1222)

自治会に加入していない ( 44)

57.5

58.2

54.5

3.3

3.1

9.1

25.9

25.5

27.3

7.2

7.2

4.5

6.1

6.0

4.6
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【ステーションを起因とする諸問題の認知別】 

 

 

 ステーションを起因とする諸問題の認知別でみると、「負担が減った」は知っているで63.0％、「変

わらない」は知らないで40.5％となっている。 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (1307)

知っている (1068)

知らない (185)

57.5

63.0

36.2

3.3

2.8

4.9

25.9

24.2

40.5

7.2

6.3

12.4

6.1

3.7

6.0
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（３）ステーションの維持管理負担が減った理由 
 

問８ 問７で「① 負担が減った」を選んだ方のみ、その理由をお聞かせください。次の中から当

てはまるもの全てに〇をしてください。 

 

 

 

ステーションの維持管理負担が減ったと回答した方にその理由について聞いたところ、「燃やせる

ごみの収集日に、ネット等の準備や片付けをする必要がなくなったから」は71.0％、「他人の不適正

排出に対応する必要がなくなったから」は62.5％となっている。 

また、その他の意見として「収集時間帯が朝から午後になり時間に余裕が出来ました」、「用意して

いるコンテナがいつまでもごみステーションにある(一晩中)ことがなくなり通りがスッキリしてい

る」、「コロナ禍の際、マスクなどの排出物に気をとられなくなった」などがあった。 

  

総数（751)

燃やせるごみの収集日に、ネット等の準備や片付けをする
必要がなくなったから

他人の不適正排出に対応する必要がなくなったから

カラス被害が少なくなったから

近所を気にせず、燃やせるごみを出せるようになったから

ステーションの設置場所や利用者の調整を行う必要がなく
なったから

その他

無回答

71.0

62.5

54.5

26.0

19.8

6.8

0.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 （％）
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「燃やせるごみの収集日に、ネット等の準備や片付けをする必要がなくなったか

ら」は60歳代で75.7％、「他人の不適正排出に対応する必要がなくなったから」は60歳代で68.2％と

なっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (751)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 3)

30歳代 ( 25)

40歳代 ( 71)

50歳代 (175)

60歳代 (148)

70歳代 (189)

80歳以上 (135)

(％) (％) (％)

全体 (751)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 3)

30歳代 ( 25)

40歳代 ( 71)

50歳代 (175)

60歳代 (148)

70歳代 (189)

80歳以上 (135)

燃やせるごみの収集日に、ネッ
ト等の準備や片付けをする必要
がなくなったから

他人の不適正排出に対応する
必要がなくなったから

カラス被害が少なくなったから

総数

近所を気にせず、燃やせるごみ
を出せるようになったから

ステーションの設置場所や利用
者の調整を行う必要がなくなっ
たから

その他

総数

71.0

0.0

100.0

60.0

70.4

73.1

75.7

70.4

65.2

0 20 40 60 80 100

62.5

0.0

33.3

68.0

66.2

67.4

68.2

61.9

48.1

0 20 40 60 80 100

54.5

0.0

33.3

60.0

52.1

50.9

60.8

57.1

48.9

0 20 40 60 80 100

26.0

0.0

33.3

40.0

35.2

30.9

26.4

21.7

18.5

0 20 40 60 80 100

19.8

0.0

0.0

36.0

28.2

21.1

19.6

16.4

17.0

0 20 40 60 80 100

6.8

0.0

0.0

12.0

9.9

4.6

7.4

5.3

8.9

0 20 40 60 80 100
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【世帯構成別】 

 
 

 世帯構成別でみると、「燃やせるごみの収集日に、ネット等の準備や片付けをする必要がなくなっ

たから」は二世帯同居世帯で73.4％、「他人の不適正排出に対応する必要がなくなったから」は三世

代同居世帯で75.9％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (751)

単身世帯 ( 96)

カップル・夫婦
のみ世帯

(247)

子育て世帯
(未就学児がいる)

( 76)

二世代同居世帯 (218)

三世代同居世帯 ( 29)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 18)

その他 ( 57)

(％) (％) (％)

全体 (751)

単身世帯 ( 96)

カップル・夫婦
のみ世帯

(247)

子育て世帯
(未就学児がいる)

( 76)

二世代同居世帯 (218)

三世代同居世帯 ( 29)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 18)

その他 ( 57)

燃やせるごみの収集日に、ネッ
ト等の準備や片付けをする必要
がなくなったから

他人の不適正排出に対応する
必要がなくなったから

カラス被害が少なくなったから

総数

近所を気にせず、燃やせるごみ
を出せるようになったから

ステーションの設置場所や利用
者の調整を行う必要がなくなっ
たから

その他

総数

71.0

71.9

71.3

69.7

73.4

58.6

77.8

66.7

0 20 40 60 80

62.5

61.5

62.3

71.1

58.3

75.9

50.0

64.9

0 20 40 60 80

54.5

54.2

55.9

52.6

54.6

69.0

38.9

50.9

0 20 40 60 80

26.0

22.9

23.1

30.3

27.1

31.0

33.3

33.3

0 20 40 60 80

19.8

19.8

22.7

30.3

13.3

17.2

5.6

28.1

0 20 40 60 80

6.8

8.3

6.9

9.2

6.4

0.0

11.1

5.3

0 20 40 60 80
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「燃やせるごみの収集日に、ネット等の準備や片付けをする必要がなくなっ

たから」は浜竹四丁目で84.7％、「他人の不適正排出に対応する必要がなくなったから」は共恵二丁

目で78.0％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (751)

幸町 ( 48)

芹沢 (170)

共恵一丁目 ( 55)

共恵二丁目 ( 50)

中海岸一丁目 ( 62)

浜竹四丁目 (215)

東海岸北一丁目 ( 71)

東海岸北二丁目 ( 74)

(％) (％) (％)

全体 (751)

幸町 ( 48)

芹沢 (170)

共恵一丁目 ( 55)

共恵二丁目 ( 50)

中海岸一丁目 ( 62)

浜竹四丁目 (215)

東海岸北一丁目 ( 71)

東海岸北二丁目 ( 74)

燃やせるごみの収集日に、ネッ
ト等の準備や片付けをする必要
がなくなったから

他人の不適正排出に対応する
必要がなくなったから

カラス被害が少なくなったから

総数

近所を気にせず、燃やせるごみ
を出せるようになったから

ステーションの設置場所や利用
者の調整を行う必要がなくなっ
たから

その他

総数

71.0

75.0

54.7

76.4

70.0

72.6

84.7

71.8

60.8

0 20 40 60 80 100

62.5

50.0

52.9

76.4

78.0

51.6

65.1

71.8

64.9

0 20 40 60 80 100

54.5

41.7

50.6

54.5

68.0

46.8

65.6

47.9

41.9

0 20 40 60 80 100

26.0

18.8

23.5

20.0

36.0

32.3

28.8

21.1

27.0

0 20 40 60 80 100

19.8

12.5

10.0

20.0

38.0

27.4

24.7

12.7

23.0

0 20 40 60 80 100

6.8

8.3

8.8

7.3

10.0

1.6

5.1

4.2

10.8

0 20 40 60 80 100
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「燃やせるごみの収集日に、ネット等の準備や片付けをする必要がなくなっ

たから」は戸建て住宅で70.8％、「他人の不適正排出に対応する必要がなくなったから」は戸建て住

宅で62.9％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「燃やせるごみの収集日に、ネット等の準備や片付けをする必要がな

くなったから」は自治会に加入していないで70.8％、「他人の不適正排出に対応する必要がなくなっ

たから」は自治会に加入しているで63.2％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (751)

戸建て住宅 (719)

8戸未満の共同住宅 ( 11)

8戸以上の共同住宅 ( 6)

店舗等併用住宅 ( 9)

その他 ( 0)

(％) (％) (％)

全体 (751)

戸建て住宅 (719)

8戸未満の共同住宅 ( 11)

8戸以上の共同住宅 ( 6)

店舗等併用住宅 ( 9)

その他 ( 0)

燃やせるごみの収集日に、ネッ
ト等の準備や片付けをする必要
がなくなったから

他人の不適正排出に対応する
必要がなくなったから

カラス被害が少なくなったから

総数

近所を気にせず、燃やせるごみ
を出せるようになったから

ステーションの設置場所や利用
者の調整を行う必要がなくなっ
たから

その他

総数

71.0

70.8

72.7

50.0

88.9

0.0

0 20 40 60 80 100

62.5

62.9

54.5

33.3

66.7

0.0

0 20 40 60 80 100

54.5

55.2

18.2

50.0

44.4

0.0

0 20 40 60 80 100

26.0

26.3

36.4

0.0

22.2

0.0

0 20 40 60 80 100

19.8

19.5

36.4

16.7

44.4

0.0

0 20 40 60 80 100

6.8

6.5

9.1

0.0

33.3

0.0

0 20 40 60 80 100

(％) (％) (％)

全体 (751)

自治会に加入している (711)

自治会に加入していない ( 24)

(％) (％) (％)

全体 (751)

自治会に加入している (711)

自治会に加入していない ( 24)

燃やせるごみの収集日に、ネッ
ト等の準備や片付けをする必要
がなくなったから

他人の不適正排出に対応する
必要がなくなったから

カラス被害が少なくなったから

総数

近所を気にせず、燃やせるごみ
を出せるようになったから

ステーションの設置場所や利用
者の調整を行う必要がなくなっ
たから

その他

総数

71.0

70.7

70.8

0 20 40 60 80

62.5

63.2

50.0

0 20 40 60 80

54.5

55.0

41.7

0 20 40 60 80

26.0

26.0

37.5

0 20 40 60 80

19.8

20.0

29.2

0 20 40 60 80

6.8

7.2

0.0

0 20 40 60 80
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（４）ステーションの維持管理負担が増えた理由 
 

問９ 問７で「② 負担が増えた」を選んだ方のみ、どのような時に負担を感じたかお聞かせくだ

さい。（自由記述） 

 

ステーションの維持管理負担が増えたと回答した方にその理由について聞いたところ、「収集日以

外に誤ってステーションにごみを出す人がいる」「燃やせるごみの掃除当番はなくなったが、プラご

みの掃除当番が増えた」などがあった。 
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４．“戸別収集に対するニーズなど”について 

（１）戸別収集のメリット 
 

問10 戸別収集を体験し、戸別収集のメリットであると感じているもの全てに〇をしてください。 

 
 

 

戸別収集のメリットであると感じているものについて聞いたところ、「ごみ出しに対する責任の明

確化」は68.1％、「不適正排出やポイ捨ての減少」は41.9％となっている。 

また、その他の意見として「高齢者の雇用機会が増加する」、「道路幅が確保された」、「カラスによ

るごみ散らかしの被害がなくなった」などがあった。 

 

総数（4266)

ごみ出しに対する責任の明確化

不適正排出やポイ捨ての減少

ステーションの維持管理負担の軽減

ごみ出し負担の軽減

ステーションの利用者間における
不公平感の解消

まちの美観の改善

ごみの減量化・資源化

ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担の軽減

収集職員による見守り効果

その他

無回答

68.1

41.9

38.7

37.1

29.1

22.8

22.0

19.6

9.6

7.5

6.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80
（％）
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「ごみ出しに対する責任の明確化」は70歳代で71.5％、「不適正排出やポイ捨ての

減少」は50歳代で45.8％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

(％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

ごみ出しに対する責任の明確化 不適正排出やポイ捨ての減少
ステーションの維持管理負担の
軽減

ごみ出し負担の軽減

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

まちの美観の改善 ごみの減量化・資源化
ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担
の軽減

総数

収集職員による見守り効果 その他

総数

68.1

0.0

56.3

68.0

67.2

69.1

69.3

71.5

64.4

0 20 40 60 80

41.9

0.0

28.1

40.9

43.5

45.8

43.4

42.9

34.5

0 20 40 60 80

38.7

0.0

25.0

40.1

42.5

43.6

40.4

35.1

32.1

0 20 40 60 80

37.1

0.0

38.5

43.6

35.6

38.2

34.2

35.2

39.5

0 20 40 60 80

29.1

0.0

18.8

33.8

34.8

36.1

29.8

23.4

19.2

0 20 40 60 80

22.8

0.0

13.5

23.1

22.2

21.6

23.5

21.8

26.8

0 20 40 60 80

22.0

0.0

22.9

13.1

16.6

20.4

24.3

24.0

27.7

0 20 40 60 80

19.6

0.0

20.8

24.6

23.9

24.1

17.2

14.8

15.1

0 20 40 60 80

9.6

0.0

9.4

8.0

5.9

9.6

9.4

9.8

13.1

0 20 40 60 80

7.5

0.0

3.1

8.6

11.0

9.3

8.8

4.7

3.8

0 20 40 60 80
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「ごみ出しに対する責任の明確化」は三世代同居世帯で78.0％、「不適正排出

やポイ捨ての減少」は52.7％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

(％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

収集職員による見守り効果 その他

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

まちの美観の改善 ごみの減量化・資源化
ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担
の軽減

総数

ごみ出しに対する責任の明確化 不適正排出やポイ捨ての減少
ステーションの維持管理負担の
軽減

ごみ出し負担の軽減

総数

68.1

60.2

69.3

74.0

72.9

78.0

65.1

70.9

0 20 40 60 80

41.9

32.8

42.6

50.8

45.9

52.7

35.8

48.7

0 20 40 60 80

38.7

28.7

37.5

53.0

43.3

39.6

39.6

46.5

0 20 40 60 80

37.1

30.1

35.4

41.9

42.9

51.6

41.5

39.6

0 20 40 60 80

29.1

20.3

27.9

41.3

33.6

35.2

33.0

31.3

0 20 40 60 80

22.8

21.3

22.8

24.3

23.0

25.3

26.4

24.8

0 20 40 60 80

22.0

21.9

21.9

17.9

22.7

25.3

25.5

23.9

0 20 40 60 80

19.6

13.5

19.3

28.9

22.3

18.7

18.9

22.2

0 20 40 60 80

9.6

8.6

9.7

7.2

10.2

12.1

8.5

15.2

0 20 40 60 80

7.5

8.5

7.8

8.5

5.9

5.5

3.8

8.7

0 20 40 60 80
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「ごみ出しに対する責任の明確化」は浜竹四丁目で76.6％、「不適正排出やポ

イ捨ての減少」は東海岸北二丁目で49.0％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

(％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

ごみ出しに対する責任の明確化 不適正排出やポイ捨ての減少
ステーションの維持管理負担の
軽減

ごみ出し負担の軽減

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

まちの美観の改善 ごみの減量化・資源化
ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担
の軽減

総数

収集職員による見守り効果 その他

総数

68.1

57.9

71.9

61.7

73.7

61.7

76.6

67.8

70.8

0 20 40 60 80

41.9

34.0

41.8

38.3

44.2

37.7

46.0

41.4

49.0

0 20 40 60 80

38.7

28.4

39.9

31.4

43.3

37.2

47.1

40.5

41.3

0 20 40 60 80

37.1

24.8

54.8

24.9

34.8

35.8

39.3

37.4

40.6

0 20 40 60 80

29.1

20.3

22.0

25.4

34.8

34.4

37.4

25.1

33.1

0 20 40 60 80

22.8

20.5

15.5

21.0

23.1

24.2

27.5

22.5

27.0

0 20 40 60 80

22.0

17.7

28.1

20.0

19.9

23.1

20.2

19.4

24.1

0 20 40 60 80

19.6

14.2

14.4

17.0

26.6

25.6

22.3

15.9

22.8

0 20 40 60 80

9.6

6.4

14.4

7.1

11.1

8.5

9.0

8.8

9.9

0 20 40 60 80

7.5

12.7

4.2

10.1

4.1

8.3

8.5

4.8

5.3

0 20 40 60 80
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「ごみ出しに対する責任の明確化」は戸建て住宅で75.2％、「不適正排出やポ

イ捨ての減少」は戸建て住宅が47.6％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

(％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

収集職員による見守り効果 その他

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

まちの美観の改善 ごみの減量化・資源化
ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担
の軽減

総数

ごみ出しに対する責任の明確化 不適正排出やポイ捨ての減少
ステーションの維持管理負担の
軽減

ごみ出し負担の軽減

総数

68.1

75.2

56.8

47.4

64.1

54.5

0 20 40 60 80

41.9

47.6

32.5

24.2

46.9

36.4

0 20 40 60 80

38.7

45.6

27.9

17.2

37.5

36.4

0 20 40 60 80

37.1

43.7

28.4

15.2

32.8

27.3

0 20 40 60 80

29.1

33.3

21.8

16.3

31.3

27.3

0 20 40 60 80

22.8

24.2

21.8

17.4

23.4

36.4

0 20 40 60 80

22.0

24.0

17.2

15.3

26.6

18.2

0 20 40 60 80

19.6

22.2

16.0

10.3

26.6

36.4

0 20 40 60 80

9.6

11.0

5.6

5.6

7.8

9.1

0 20 40 60 80

7.5

5.4

7.0

17.1

4.7

0.0

0 20 40 60 80
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【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「ごみ出しに対する責任の明確化」は自治会に加入しているで72.1％、

「不適正排出やポイ捨ての減少」は自治会に加入しているで45.4％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

(％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

ごみ出しに対する責任の明確化 不適正排出やポイ捨ての減少
ステーションの維持管理負担の
軽減

ごみ出し負担の軽減

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

まちの美観の改善 ごみの減量化・資源化
ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担
の軽減

総数

収集職員による見守り効果 その他

総数

68.1

72.1

53.8

0 20 40 60 80

41.9

45.4

28.9

0 20 40 60 80

38.7

42.7

23.7

0 20 40 60 80

37.1

39.4

27.5

0 20 40 60 80

29.1

31.8

19.2

0 20 40 60 80

22.8

23.8

18.4

0 20 40 60 80

22.0

23.0

17.2

0 20 40 60 80

19.6

21.3

13.6

0 20 40 60 80

9.6

10.4

5.9

0 20 40 60 80

7.5

7.0

9.9

0 20 40 60 80
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「ごみ出しに対する責任の明確化」は参加して

いると以前は参加していたで74.4％、「不適正排出やポイ捨ての減少」は参加しているで47.3％と

なっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

(％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

ごみ出しに対する責任の明確化 不適正排出やポイ捨ての減少
ステーションの維持管理負担の
軽減

ごみ出し負担の軽減

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

まちの美観の改善 ごみの減量化・資源化
ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担
の軽減

総数

収集職員による見守り効果 その他

総数

68.1

74.4

64.5

74.4

0 20 40 60 80

41.9

47.3

38.7

47.1

0 20 40 60 80

38.7

49.8

31.9

52.0

0 20 40 60 80

37.1

42.8

32.9

47.7

0 20 40 60 80

29.1

33.4

26.3

36.5

0 20 40 60 80

22.8

26.1

20.5

26.1

0 20 40 60 80

22.0

25.3

19.1

28.2

0 20 40 60 80

19.6

22.0

17.6

27.6

0 20 40 60 80

9.6

11.9

7.3

15.8

0 20 40 60 80

7.5

5.4

9.0

5.5

0 20 40 60 80
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【ステーションの維持管理負担の変化別】 

 

 

 ステーションの維持管理負担の変化別でみると、「ごみ出しに対する責任の明確化」は負担が減っ

たで82.3％、「不適正排出やポイ捨ての減少」は負担が減ったで58.9％となっている。 

 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

負担が減った (751)

負担が増えた ( 43)

変わらない (338)

どちらともいえない ( 94)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

負担が減った (751)

負担が増えた ( 43)

変わらない (338)

どちらともいえない ( 94)

(％) (％)

全体 (4266)

負担が減った (751)

負担が増えた ( 43)

変わらない (338)

どちらともいえない ( 94)

ごみ出しに対する責任の明確化 不適正排出やポイ捨ての減少
ステーションの維持管理負担の
軽減

ステーションの利用者間に
おける不公平感の解消

総数

ごみの減量化・資源化
ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担
の軽減

ごみ出し負担の軽減 まちの美観の改善

総数

収集職員による見守り効果 その他

総数

68.1

82.3

41.9

66.9

70.2

0 20 40 60 80 100

41.9

58.9

23.3

32.0

36.2

0 20 40 60 80 100

38.7

70.0

11.6

21.9

34.0

0 20 40 60 80 100

29.1

45.7

9.3

15.7

27.7

0 20 40 60 80 100

22.0

32.0

11.6

16.0

18.1

0 20 40 60 80 100

19.6

31.8

4.7

7.1

20.2

0 20 40 60 80 100

37.1

53.3

11.6

28.4

36.2

0 20 40 60 80 100

22.8

35.0

2.3

13.6

22.3

0 20 40 60 80 100

9.6

15.0

9.3

7.1

7.4

0 20 40 60 80 100

7.5

3.5

11.6

8.9

7.4

0 20 40 60 80 100
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（２）戸別収集のデメリット 
 

問11 戸別収集を体験し、戸別収集のデメリットであると感じているもの全てに〇をしてくださ

い。 

 
 

 

戸別収集のデメリットであると感じているものについて聞いたところ、「収集職員の負担の増加」

は47.8％、「収集運搬費用の増大」は22.6％となっている。 

また、その他の意見として「市が案内するネットボックスは強度が弱そう」、「出しておいたにも関

わらず、回収をとばされた」、「ポリバケツが風で飛ばされている家庭をよく見かける」などがあった。 

 

総数（4266)

収集職員の負担の増加

収集運搬費用の増大

プライバシーや防犯面への懸念

鳥獣対策への負担

敷地内での排出場所の確保

収集時間等の変更

道路交通上の支障

まちの美観の悪化

コミュニティの希薄化

その他

無回答

47.8

22.6

20.5

18.3

14.3

13.0

8.7

6.1

4.3

12.3

15.0

0 10 20 30 40 50 60
（％）
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「収集職員の負担の増加」は50歳代で52.2％、「収集運搬費用の増大」は40歳代で

26.0％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

(％) (％)

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

コミュニティの希薄化 その他

総数

収集職員の負担の増加 収集運搬費用の増大 プライバシーや防犯面への懸念 鳥獣対策への負担

総数

敷地内での排出場所の確保 収集時間等の変更 道路交通上の支障 まちの美観の悪化

総数

47.8

0.0

37.5

47.8

45.6

52.2

50.7

48.1

41.7

0 20 40 60

22.6

0.0

18.8

24.6

26.0

25.4

21.5

21.2

18.3

0 20 40 60

20.5

0.0

29.2

30.0

27.2

23.6

21.2

13.8

11.7

0 20 40 60

18.3

0.0

24.0

30.3

25.4

19.6

17.8

12.2

11.5

0 20 40 60

14.3

0.0

17.7

26.4

19.8

14.8

12.7

9.7

9.3

0 20 40 60

13.0

0.0

7.3

16.6

13.0

14.7

12.2

11.8

12.1

0 20 40 60

8.7

0.0

9.4

13.1

12.4

10.0

8.1

5.8

5.8

0 20 40 60

6.1

0.0

11.5

10.4

7.1

6.5

6.6

4.0

3.8

0 20 40 60

4.3

0.0

2.1

3.0

2.8

3.1

5.5

5.9

4.9

0 20 40 60

12.3

0.0

11.5

13.9

15.8

15.5

12.5

9.6

6.6

0 20 40 60
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「収集職員の負担の増加」は兄弟姉妹など親族同居世帯で55.7％、「収集運搬

費用の増大」は子育て世帯（未就学児がいる）で27.0％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

(％) (％)

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(530)

二世代同居世帯 (932)

三世代同居世帯 ( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

コミュニティの希薄化 その他

総数

敷地内での排出場所の確保 収集時間等の変更 道路交通上の支障 まちの美観の悪化

総数

収集職員の負担の増加 収集運搬費用の増大 プライバシーや防犯面への懸念 鳥獣対策への負担

総数

47.8

39.9

47.5

52.8

54.7

50.5

55.7

48.7

0 20 40 60

22.6

19.4

22.6

27.0

24.2

20.9

24.5

24.3

0 20 40 60

20.5

25.7

17.1

22.1

19.2

18.7

19.8

16.1

0 20 40 60

18.3

18.4

17.4

27.0

15.7

14.3

18.9

16.1

0 20 40 60

14.3

13.2

11.2

23.4

14.1

13.2

17.0

14.8

0 20 40 60

13.0

11.3

12.6

13.0

15.9

16.5

15.1

10.9

0 20 40 60

8.7

8.4

7.0

12.3

10.2

4.4

10.4

5.7

0 20 40 60

6.1

7.0

5.7

8.1

5.6

2.2

5.7

3.0

0 20 40 60

4.3

4.2

4.4

2.3

5.5

4.4

4.7

4.3

0 20 40 60

12.3

10.3

13.1

16.4

11.3

15.4

7.5

14.3

0 20 40 60
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「収集職員の負担の増加」は浜竹四丁目で53.4％、「収集運搬費用の増大」は

浜竹四丁目で25.0％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

(％) (％)

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

コミュニティの希薄化 その他

総数

収集職員の負担の増加 収集運搬費用の増大 プライバシーや防犯面への懸念 鳥獣対策への負担

総数

敷地内での排出場所の確保 収集時間等の変更 道路交通上の支障 まちの美観の悪化

総数

47.8

39.9

50.6

42.9

52.3

41.3

53.4

47.1

51.9

0 20 40 60

22.6

22.3

23.3

20.3

21.9

18.7

25.0

23.3

24.1

0 20 40 60

20.5

24.1

18.0

22.4

24.0

19.3

16.7

25.6

20.2

0 20 40 60

18.3

19.1

20.3

22.3

14.6

16.0

19.3

17.6

15.3

0 20 40 60

14.3

14.4

14.3

18.0

12.9

12.1

13.3

15.0

14.0

0 20 40 60

13.0

8.3

7.5

8.0

18.1

6.1

18.8

22.0

18.2

0 20 40 60

8.7

10.1

5.9

9.9

8.2

11.0

6.1

11.9

10.2

0 20 40 60

6.1

7.1

2.8

10.2

4.4

6.1

6.0

7.0

5.7

0 20 40 60

4.3

2.8

5.7

4.8

3.8

3.3

5.3

3.1

3.9

0 20 40 60

12.3

14.2

9.8

13.8

14.0

13.5

11.6

12.3

11.1

0 20 40 60
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「収集職員の負担の増加」は戸建て住宅で54.3％、「収集運搬費用の増大」は

店舗併用住宅で25.0％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

(％) (％)

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

コミュニティの希薄化 その他

総数

敷地内での排出場所の確保 収集時間等の変更 道路交通上の支障 まちの美観の悪化

総数

収集職員の負担の増加 収集運搬費用の増大 プライバシーや防犯面への懸念 鳥獣対策への負担

総数

47.8

54.3

39.1

27.1

46.9

18.2

0 20 40 60

22.6

24.6

19.2

17.1

25.0

9.1

0 20 40 60

20.5

19.5

26.5

21.2

28.1

27.3

0 20 40 60

18.3

18.0

21.8

17.8

21.9

9.1

0 20 40 60

14.3

14.3

17.5

12.0

17.2

27.3

0 20 40 60

13.0

14.5

12.6

7.7

12.5

0.0

0 20 40 60

8.7

7.9

8.5

12.5

9.4

9.1

0 20 40 60

6.1

4.8

8.7

10.1

6.3

0.0

0 20 40 60

4.3

5.1

3.6

1.7

1.6

0.0

0 20 40 60

12.3

11.4

9.5

18.2

6.3

9.1

0 20 40 60
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【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「収集職員の負担の増加」は自治会に加入しているで51.1％、「収集運

搬費用の増大」は自治会に加入していないで24.2％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

(％) (％)

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

コミュニティの希薄化 その他

総数

収集職員の負担の増加 収集運搬費用の増大 プライバシーや防犯面への懸念 鳥獣対策への負担

総数

敷地内での排出場所の確保 収集時間等の変更 道路交通上の支障 まちの美観の悪化

総数

47.8

51.1

35.3

0 20 40 60

22.6

24.2

17.1

0 20 40 60

20.5

19.6

25.9

0 20 40 60

18.3

17.7

21.3

0 20 40 60

14.3

14.1

15.9

0 20 40 60

13.0

13.3

12.1

0 20 40 60

8.7

8.5

10.7

0 20 40 60

6.1

5.3

9.8

0 20 40 60

4.3

4.5

3.5

0 20 40 60

12.3

12.4

12.3

0 20 40 60



 

83 

【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「収集職員の負担の増加」は以前は参加してい

たで53.7％、「収集運搬費用の増大」は参加しているで25.9％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

(％) (％)

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

コミュニティの希薄化 その他

総数

収集職員の負担の増加 収集運搬費用の増大 プライバシーや防犯面への懸念 鳥獣対策への負担

総数

敷地内での排出場所の確保 収集時間等の変更 道路交通上の支障 まちの美観の悪化

総数

47.8

52.1

45.2

53.7

0 20 40 60

22.6

25.9

21.8

18.7

0 20 40 60

20.5

17.1

23.0

19.0

0 20 40 60

18.3

17.1

19.7

15.8

0 20 40 60

14.3

13.4

15.2

14.9

0 20 40 60

13.0

13.4

13.0

13.5

0 20 40 60

8.7

7.0

10.1

6.3

0 20 40 60

6.1

4.9

7.1

3.7

0 20 40 60

4.3

6.2

3.1

5.5

0 20 40 60

12.3

13.3

12.0

11.5

0 20 40 60
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【ステーションの維持管理負担の変化別】 

 

 

 ステーションの維持管理負担の変化別でみると、「収集職員の負担の増加」は負担が増えたで

58.1％、「収集運搬費用の増大」は負担が増えたで41.9％となっている。 

 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

負担が減った (751)

負担が増えた ( 43)

変わらない (338)

どちらともいえない ( 94)

(％) (％) (％) (％)

全体 (4266)

負担が減った (751)

負担が増えた ( 43)

変わらない (338)

どちらともいえない ( 94)

(％) (％)

全体 (4266)

負担が減った (751)

負担が増えた ( 43)

変わらない (338)

どちらともいえない ( 94)

コミュニティの希薄化 その他

総数

収集職員の負担の増加 収集運搬費用の増大 プライバシーや防犯面への懸念 鳥獣対策への負担

総数

敷地内での排出場所の確保 収集時間等の変更 道路交通上の支障 まちの美観の悪化

総数

47.8

54.9

58.1

49.4

50.0

0 20 40 60

22.6

24.6

41.9

27.8

26.6

0 20 40 60

20.5

12.6

34.9

22.8

29.8

0 20 40 60

18.3

11.7

39.5

25.1

26.6

0 20 40 60

14.3

8.4

46.5

20.7

14.9

0 20 40 60

13.0

10.1

27.9

19.5

16.0

0 20 40 60

8.7

4.7

32.6

9.8

6.4

0 20 40 60

6.1

2.0

20.9

8.3

6.4

0 20 40 60

4.3

5.9

23.3

5.0

6.4

0 20 40 60

12.3

12.3

20.9

15.7

16.0

0 20 40 60
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（３）戸別収集の継続意向 
 

問12 本市は戸別収集を実施し、ステーションを起因とする諸問題を解消させ、持続可能なごみ処

理システムの構築を目指しています。本事業の実施期間後も戸別収集の継続を希望しますか。

次の中から当てはまるもの１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

 戸別収集の継続意向について聞いたところ、「希望する」は59.3％、「どちらともいえない」は

26.4％、「希望しない」は11.5％となっている。 

 

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266) 59.3 11.5 26.4 2.8
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「希望する」は80歳以上で69.1％、「どちらともいえない」は20歳代で41.7％と

なっている。 

 

  

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 96)

30歳代 (337)

40歳代 (607)

50歳代 (959)

60歳代 (769)

70歳代 (833)

80歳以上 (635)

59.3

0.0

47.9

52.8

51.2

58.3

56.7

65.3

69.1

11.5

9.4

17.5

11.9

12.3

11.1

10.1

9.6

26.4

41.7

29.7

35.7

28.3

29.6

19.8

15.4

2.8

1.0

0.0

1.2

1.1

2.6

4.8

5.8
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「希望する」は三世代同居世帯で79.1％、「どちらともいえない」は単身世帯

で32.5％となっている。 

 

  

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

単身世帯 (1148)

カップル・夫婦
のみ世帯

(1170)

子育て世帯
(未就学児が
いる)

(530)

二世代同居世
帯

(932)

三世代同居世
帯

( 91)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

(106)

その他 (230)

59.3

50.2

60.1

58.1

66.4

79.1

59.4

67.8

11.5

12.0

11.4

14.5

10.4

9.9

15.1

7.4

26.4

32.5

26.0

27.2

21.7

9.9

20.8

23.5

2.8

5.3

2.6

0.2

1.5

1.1

4.7

1.3
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「希望する」は芹沢で73.8％、「どちらともいえない」は共恵一丁目で36.7％

となっている。 

 

  

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

幸町 (606)

芹沢 (644)

共恵一丁目 (566)

共恵二丁目 (342)

中海岸一丁目 (363)

浜竹四丁目 (768)

東海岸北一丁目 (227)

東海岸北二丁目 (719)

59.3

47.9

73.8

45.2

64.0

56.5

65.9

52.9

61.2

11.5

11.1

6.4

13.6

15.5

7.7

12.8

15.9

12.4

26.4

35.5

18.5

36.7

20.2

30.6

20.1

29.5

24.5

2.8

5.6

1.4

4.4

0.3

5.2

1.3

1.8

1.9
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「希望する」は戸建て住宅で69.0％「どちらともいえない」は８戸以上の共

同住宅で53.7％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「希望する」は自治会に加入しているで63.9％、「どちらともいえない」

は自治会に加入していないで41.9％となっている。 

 

  

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

戸建て住宅 (3002)

8戸未満の
共同住宅

(412)

8戸以上の
共同住宅

(726)

店舗等併用住宅 ( 64)

その他 ( 11)

59.3

69.0

43.7

27.5

62.5

72.7

11.5

12.0

11.9

9.2

14.1

0.0

26.4

18.1

41.3

53.7

17.2

9.1

2.8

0.9

3.2

9.5

6.3

18.2

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

自治会に加入している (3375)

自治会に加入していない (767)

59.3

63.9

40.3

11.5

11.2

13.0

26.4

22.9

41.9

2.8

2.0

4.8
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「希望する」は以前は参加していたで76.1％、

「どちらともいえない」は参加していないで33.8％となっている。 

 

【ごみ出し負担の変化別】 

 

 

 ごみ出し負担の変化別でみると、「希望する」は負担が減ったで91.2％、「どちらともいえない」は

変わらないで55.0％となっている。 

 

  

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

参加している (1307)

参加していない (2483)

以前は参加して
いた

(348)

59.3

70.5

51.0

76.1

11.5

12.2

11.8

8.6

26.4

16.0

33.8

14.4

2.8

1.4

3.4

0.9

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

負担が減った (1894)

負担が増えた (406)

変わらない (1609)

どちらともいえない (302)

59.3

91.2

10.8

40.5

29.1

11.5

1.1

59.1

11.6

13.6

26.4

7.1

28.1

43.8

55.0

2.8

0.6

2.0

4.2

2.3
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【ごみ排出量の変化別】 

 

 

 ごみ排出量の変化別でみると、「希望する」は減ったで84.3％、「どちらともいえない」は分からな

いで48.8％となっている。 

 

【ごみ減量・分別意識の変化別】 

 
 

 ごみ減量・分別意識の変化別でみると、「希望する」は意識が変わったで73.8％、「どちらともいえ

ない」は変わらないで33.0％となっている。 

 

  

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

減った (548)

増えた ( 41)

変わらない (3467)

分からない (160)

59.3

84.3

53.7

57.0

33.1

11.5

3.1

24.4

12.7

12.5

26.4

10.8

17.1

28.2

48.8

2.8

1.8

4.9

2.1

5.6

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

意識が変わった (1793)

変わらない (2350)

その他
（意識が変化以外）

( 76)

59.3

73.8

49.4

40.8

11.5

5.6

16.0

14.5

26.4

17.8

33.0

32.9

2.8

2.7

1.7

11.8
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【ステーションを起因とする諸問題の認知別】 

 

 

 ステーションを起因とする諸問題の認知別でみると、「希望する」は知っているで66.7％、「どちら

ともいえない」は知らないで41.6％となっている。 

 

【ステーションの維持管理負担の変化別】 

 

 

 ステーションの維持管理負担の変化別でみると、「希望する」は負担が減ったで88.1％、「どちらと

もいえない」はどちらともいえないで29.8％、「希望しない」は負担が増えたで58.1％となっている。 

 

 

  

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

知っている (2932)

知らない (1136)

59.3

66.7

40.9

11.5

10.4

15.0

26.4

21.2

41.6

2.8

1.7

2.5

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (4266)

負担が減った (751)

負担が増えた ( 43)

変わらない (338)

どちらともいえない ( 94)

59.3

88.1

18.6

48.5

51.1

11.5

2.9

58.1

24.6

19.1

26.4

8.3

20.9

26.3

29.8

2.8

0.7

2.3

0.6

0.0
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（４）戸別収集の継続を希望する理由 
 

問13 問12で「① 希望する」を選んだ方のみ、その理由をお聞かせください。次の中から当ては

まるもの全てに〇をしてください。 

 

 

 

戸別収集の継続意向で希望すると回答した方にその理由について聞いたところ、「ごみ出しに対す

る責任が明確になるから」は78.9％、「ごみ出しが楽になるから」は61.6％となっている。 

また、その他の意見として「生存確認になるから」、「高齢者のステ―ションまでのごみ出しがなく

なるから」、「深夜早朝にも鳥獣を気にせずごみ出しできるから」などがあった。 

 

 

総数（2531)

ごみ出しに対する責任が明確になるから

ごみ出しが楽になるから

ステーションの維持管理負担が軽減されるから

ステーションの利用者間における不公平感が
解消されるから

ごみの減量化・資源化が推進されると思うから

近所を気にせず、ごみ出しができるようになるから

まちの美観が改善されるから

その他

無回答

78.9

61.6

48.8

39.9

31.0

30.7

27.6

5.1

1.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80
（％）
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は50歳代で82.5％、「ごみ出しが楽に

なるから」は20歳代で71.7％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 46)

30歳代 (178)

40歳代 (311)

50歳代 (559)

60歳代 (436)

70歳代 (544)

80歳以上 (439)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 46)

30歳代 (178)

40歳代 (311)

50歳代 (559)

60歳代 (436)

70歳代 (544)

80歳以上 (439)

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が
解消されるから

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

78.9

0.0

50.0

73.0

77.2

82.5

80.3

81.8

76.3

0 20 40 60 80 100

61.6

0.0

71.7

66.3

60.5

61.4

57.1

60.5

65.8

0 20 40 60 80 100

48.8

0.0

28.3

47.2

53.7

55.6

52.5

46.1

39.4

0 20 40 60 80 100

39.9

0.0

26.1

42.1

48.9

49.2

42.0

33.5

28.5

0 20 40 60 80 100

31.0

0.0

32.6

21.9

25.1

28.1

34.6

31.1

38.0

0 20 40 60 80 100

30.7

0.0

41.3

43.3

38.3

31.5

27.3

26.8

26.7

0 20 40 60 80 100

27.6

0.0

15.2

24.7

26.4

24.5

28.0

30.1

31.2

0 20 40 60 80 100

5.1

0.0

2.2

4.5

7.4

3.6

5.3

4.6

6.4

0 20 40 60 80 100
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は三世代同居世帯で81.9％、「ご

み出しが楽になるから」は子育て世帯(未就学児がいる)で66.9％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

単身世帯 (576)

カップル・夫婦
のみ世帯

(703)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(308)

二世代同居世帯 (619)

三世代同居世帯 ( 72)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 63)

その他 (156)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

単身世帯 (576)

カップル・夫婦
のみ世帯

(703)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(308)

二世代同居世帯 (619)

三世代同居世帯 ( 72)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 63)

その他 (156)

ごみの減量化・資源化が推進さ
れると思うから

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が
解消されるから

総数

78.9

72.4

81.7

78.9

81.3

81.9

74.6

84.0

0 20 40 60 80 100

61.6

57.8

58.9

66.9

64.1

66.7

61.9

64.7

0 20 40 60 80 100

48.8

37.2

49.8

59.1

54.3

38.9

46.0

53.2

0 20 40 60 80 100

39.9

29.7

43.0

51.0

41.2

33.3

38.1

44.2

0 20 40 60 80 100

31.0

30.0

34.4

27.3

29.7

26.4

28.6

32.7

0 20 40 60 80 100

30.7

29.0

27.7

39.6

31.3

26.4

33.3

34.0

0 20 40 60 80 100

27.6

25.0

31.2

27.6

26.5

25.0

22.2

30.1

0 20 40 60 80 100

5.1

6.8

5.1

5.2

2.7

9.7

7.9

5.1

0 20 40 60 80 100
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は浜竹四丁目と東海岸北二丁目

で83.2％、「ごみ出しが楽になるから」は芹沢で73.3％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

幸町 (290)

芹沢 (475)

共恵一丁目 (256)

共恵二丁目 (219)

中海岸一丁目 (205)

浜竹四丁目 (506)

東海岸北一丁目 (120)

東海岸北二丁目 (440)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

幸町 (290)

芹沢 (475)

共恵一丁目 (256)

共恵二丁目 (219)

中海岸一丁目 (205)

浜竹四丁目 (506)

東海岸北一丁目 (120)

東海岸北二丁目 (440)

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が
解消されるから

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

78.9

77.9

71.4

76.2

79.5

82.0

83.2

77.5

83.2

0 20 40 60 80 100

61.6

48.6

73.3

50.4

61.6

69.3

61.5

65.0

60.0

0 20 40 60 80 100

48.8

38.3

42.7

46.5

53.9

55.1

56.9

55.8

47.3

0 20 40 60 80 100

39.9

32.8

25.9

41.4

45.2

45.9

47.6

38.3

45.5

0 20 40 60 80 100

31.0

31.4

32.0

31.6

31.1

30.7

29.6

23.3

32.3

0 20 40 60 80 100

30.7

25.2

27.8

27.3

37.9

35.6

34.6

19.2

32.5

0 20 40 60 80 100

27.6

27.2

18.1

32.4

31.5

26.3

32.6

25.0

28.9

0 20 40 60 80 100

5.1

3.4

5.5

6.3

6.4

2.9

5.9

1.7

5.5

0 20 40 60 80 100
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【住居形態別】 

 
 

 住居形態別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は戸建て住宅で80.7％、「ごみ出

しが楽になるから」は戸建て住宅で66.5％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は自治会に加入している

で81.0％、「ごみ出しが楽になるから」は自治会に加入しているで62.7％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

戸建て住宅 (2072)

8戸未満の
共同住宅

(180)

8戸以上の
共同住宅

(200)

店舗等併用住宅 ( 40)

その他 ( 8)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

戸建て住宅 (2072)

8戸未満の
共同住宅

(180)

8戸以上の
共同住宅

(200)

店舗等併用住宅 ( 40)

その他 ( 8)

ごみの減量化・資源化が推進さ
れると思うから

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が
解消されるから

総数

78.9

80.7

68.3

72.0

75.0

75.0

0 20 40 60 80 100

61.6

66.5

56.7

22.5

35.0

25.0

0 20 40 60 80 100

48.8

52.0

33.3

28.0

60.0

75.0

0 20 40 60 80 100

39.9

41.1

30.6

34.0

52.5

37.5

0 20 40 60 80 100

31.0

30.6

22.2

39.0

32.5

75.0

0 20 40 60 80 100

30.7

32.0

35.0

19.0

12.5

25.0

0 20 40 60 80 100

27.6

27.9

22.2

29.5

25.0

25.0

0 20 40 60 80 100

5.1

5.4

5.0

1.5

2.5

0.0

0 20 40 60 80 100

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

自治会に加入している (2158)

自治会に加入していない (309)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

自治会に加入している (2158)

自治会に加入していない (309)

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が
解消されるから

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

78.9

81.0

66.3

0 20 40 60 80 100

61.6

62.7

53.1

0 20 40 60 80 100

48.8

51.6

33.7

0 20 40 60 80 100

39.9

41.8

30.1

0 20 40 60 80 100

31.0

31.4

27.5

0 20 40 60 80 100

30.7

30.9

32.0

0 20 40 60 80 100

27.6

28.2

23.0

0 20 40 60 80 100

5.1

5.1

5.2

0 20 40 60 80 100
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は

参加しているで81.5％、「ごみ出しが楽になるから」は以前は参加していたで72.5％となっている。 

 

【ごみ出し負担の変化別】 

 

 

 ごみ出し負担の変化別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は負担が増えたで

86.4％、「ごみ出しが楽になるから」は負担が減ったで75.3％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

参加している (921)

参加していない (1266)

以前は参加して
いた

(265)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

参加している (921)

参加していない (1266)

以前は参加して
いた

(265)

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が
解消されるから

総数

ステーションの利用者間におけ
る不公平感の解消

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

78.9

81.5

77.0

80.0

0 20 40 60 80 100

61.6

64.6

57.5

72.5

0 20 40 60 80 100

48.8

59.6

40.8

54.3

0 20 40 60 80 100

39.9

43.0

37.8

42.3

0 20 40 60 80 100

31.0

33.3

29.3

29.1

0 20 40 60 80 100

30.7

28.4

31.9

34.0

0 20 40 60 80 100

27.6

31.5

24.9

26.8

0 20 40 60 80 100

5.1

5.5

4.3

6.4

0 20 40 60 80 100

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

負担が減った (1727)

負担が増えた ( 44)

変わらない (651)

どちらともいえない ( 88)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

負担が減った (1727)

負担が増えた ( 44)

変わらない (651)

どちらともいえない ( 88)

ごみの減量化・資源化が推進さ
れると思うから

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が解消されるから

総数

78.9

79.8

86.4

76.7

76.1

0 20 40 60 80 100

61.6

75.3

15.9

31.8

40.9

0 20 40 60 80 100

48.8

54.3

43.2

35.2

47.7

0 20 40 60 80 100

39.9

43.1

34.1

32.3

40.9

0 20 40 60 80 100

31.0

32.9

25.0

27.5

23.9

0 20 40 60 80 100

30.7

34.3

29.5

22.4

26.1

0 20 40 60 80 100

27.6

30.3

9.1

22.9

20.5

0 20 40 60 80 100

5.1

5.1

4.5

4.8

6.8

0 20 40 60 80 100
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【ごみ排出量の変化別】 

 

 

 ごみ排出量の変化別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は減ったで84.0％、「ご

み出しが楽になるから」は減ったで62.3％となっている。 

 

【ごみ減量・分別意識の変化別】 

 

 

 ごみ減量・分別意識の変化別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」は意識が変

わったで82.9％、「ごみ出しが楽になるから」は変わらないで62.8％となっている。 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

減った (462)

増えた ( 22)

変わらない (1976)

分からない ( 53)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

減った (462)

増えた ( 22)

変わらない (1976)

分からない ( 53)

ごみの減量化・資源化が推進さ
れると思うから

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が解消されるから

総数

78.9

84.0

59.1

78.1

75.5

0 20 40 60 80 100

61.6

62.3

50.0

62.1

49.1

0 20 40 60 80 100

48.8

50.4

40.9

48.8

41.5

0 20 40 60 80 100

39.9

43.9

31.8

39.0

45.3

0 20 40 60 80 100

31.0

67.1

22.7

22.3

35.8

0 20 40 60 80 100

30.7

37.2

45.5

29.1

30.2

0 20 40 60 80 100

27.6

38.1

27.3

25.4

18.9

0 20 40 60 80 100

5.1

4.8

9.1

5.2

0.0

0 20 40 60 80 100

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

意識が変わった (1324)

変わらない (1160)

その他
（意識が変化以外）

( 31)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

意識が変わった (1324)

変わらない (1160)

その他
（意識が変化以外）

( 31)

ごみの減量化・資源化が推進さ
れると思うから

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が解消されるから

総数

78.9

82.9

74.4

87.1

0 20 40 60 80 100

61.6

62.8

60.3

67.7

0 20 40 60 80 100

48.8

49.8

47.3

71.0

0 20 40 60 80 100

39.9

40.2

39.2

64.5

0 20 40 60 80 100

31.0

47.1

12.7

35.5

0 20 40 60 80 100

30.7

33.3

28.0

32.3

0 20 40 60 80 100

27.6

31.1

23.3

41.9

0 20 40 60 80 100

5.1

4.8

5.3

6.5

0 20 40 60 80 100
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【ステーションを起因とする諸問題の認知別】 

 
 

 ステーションを起因とする諸問題の認知別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」

は知っているで82.4％、「ごみ出しが楽になるから」は知らないで65.2％となっている。 

 

【ステーションの維持管理負担の変化別】 

 

 

 ステーションの維持管理負担の変化別でみると、「ごみ出しに対する責任が明確になるから」はど

ちらともいえないで83.3％、「ごみ出しが楽になるから」は負担が減ったで67.4％となっている。 

 

 

  

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

知っている (1956)

知らない (465)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

知っている (1956)

知らない (465)

ごみの減量化・資源化が推進さ
れると思うから

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が解消されるから

総数

78.9

82.4

66.9

0 20 40 60 80 100

61.6

61.5

65.2

0 20 40 60 80 100

48.8

54.4

31.6

0 20 40 60 80 100

39.9

45.0

22.4

0 20 40 60 80 100

31.0

32.8

24.5

0 20 40 60 80 100

30.7

30.2

32.7

0 20 40 60 80 100

27.6

30.4

16.6

0 20 40 60 80 100

5.1

4.9

5.2

0 20 40 60 80 100

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

負担が減った (662)

負担が増えた ( 8)

変わらない (164)

どちらともいえない ( 48)

(％) (％) (％) (％)

全体 (2531)

負担が減った (662)

負担が増えた ( 8)

変わらない (164)

どちらともいえない ( 48)

ごみ出しに対する責任が明確に
なるから

ごみ出しが楽になるから
ステーションの維持管理負担が
軽減されるから

ステーションの利用者間におけ
る不公平感が解消されるから

総数

ごみの減量化・資源化が推進さ
れると思うから

近所を気にせず、ごみ出しがで
きるようになるから

まちの美観が改善されるから その他

総数

78.9

83.2

75.0

78.0

83.3

0 20 40 60 80 100

61.6

67.4

25.0

57.9

60.4

0 20 40 60 80 100

48.8

72.2

25.0

26.8

29.2

0 20 40 60 80 100

39.9

51.1

25.0

20.7

29.2

0 20 40 60 80 100

31.0

37.0

25.0

23.8

22.9

0 20 40 60 80 100

30.7

30.7

25.0

23.8

16.7

0 20 40 60 80 100

27.6

35.8

12.5

21.3

12.5

0 20 40 60 80 100

5.1

5.7

0.0

4.3

10.4

0 20 40 60 80 100
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（５）戸別収集の進め方 
 

問14 問12で「① 希望する」を選んだ方のみ、戸別収集の今後の進め方について、あなたのお考

えをお聞かせください。次の中から当てはまるもの１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

戸別収集の継続意向で希望すると回答した方に今後の戸別収集の進め方について聞いたところ、

「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は46.4％、「全市で実施すべき」は27.3％と

なっている。 

また、その他の意見として「希望する自治会単位で実施」、「地区による費用対効果を確認し検討」、

「市民の希望の多いエリアで実施」などがあった。 

 

全
市
で
実
施
す
べ
き

全
市
実
施
に
向
け
て

実
施
エ
リ
ア
を
拡
大

し
て
い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を
限
定

し
て
実
施
す
べ
き

戸
別
収
集
を
希
望
す

る
住
宅
等
の
み
実
施

す
べ
き

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531) 27.3 46.4 7.0 9.2

4.5

5.7
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は40歳代で55.3％、「全市で

実施すべき」は20歳代で37.0％となっている。 

 

  

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 46)

30歳代 (178)

40歳代 (311)

50歳代 (559)

60歳代 (436)

70歳代 (544)

80歳以上 (439)

27.3

0.0

37.0

32.6

25.1

28.8

27.5

25.0

26.7

46.4

39.1

47.8

55.3

45.6

45.9

46.9

41.2

7.0

4.3

3.4

7.4

7.5

8.0

6.4

7.3

9.2

10.9

12.9

8.4

11.3

7.3

8.8

7.7

4.5

6.5

2.2

3.5

4.5

7.1

4.4

3.6

5.7

2.2

1.1

0.3

2.3

4.1

8.5

13.4
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は子育て世帯（未就学

児がいる）で52.3％、「全市で実施すべき」は単身世帯で30.2％となっている。 

  

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

単身世帯 (576)

カップル・夫婦のみ
世帯

(703)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(308)

二世代同居世帯 (619)

三世代同居世帯 ( 72)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 63)

その他 (156)

27.3

30.2

27.9

26.6

26.2

26.4

25.4

20.5

46.4

37.3

47.5

52.3

51.2

40.3

46.0

48.7

7.0

7.3

6.1

7.5

6.9

11.1

6.3

6.4

9.2

9.9

8.5

9.4

8.9

11.1

11.1

9.0

4.5

4.5

4.8

3.9

3.9

4.2

6.3

7.1

5.7

10.8

5.1

0.3

2.9

6.9

4.8

8.3
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【居住地域別】 

 
 

 居住地域別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は東海岸北二丁目で

51.1％、「全市で実施すべき」は中海岸一丁目で31.2％となっている。 

 

 

  

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

幸町 (290)

芹沢 (475)

共恵一丁目 (256)

共恵二丁目 (219)

中海岸一丁目 (205)

浜竹四丁目 (506)

東海岸北一丁目 (120)

東海岸北二丁目 (440)

27.3

27.9

24.4

28.5

31.1

31.2

28.9

25.0

24.8

46.4

41.0

47.6

43.8

39.7

42.0

50.8

44.2

51.1

7.0

10.3

8.8

6.6

8.7

7.8

3.0

10.0

5.5

9.2

9.3

8.2

8.2

11.0

8.3

10.9

8.3

8.6

4.5

4.5

4.0

6.3

4.1

4.4

3.0

8.3

5.0

5.7

6.9

6.9

6.6

5.5

6.3

3.6

4.2

5.0
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は戸建て住宅で48.3％、

「全市で実施すべき」は８戸以上の共同住宅で41.0％となっている。 

 

【自治会加入状況別】 

 
 

 自治会加入状況別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は自治会に加入

しているで47.5％、「全市で実施すべき」は自治会に加入していないで34.6％となっている。 

 

  

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

戸建て住宅 (2072)

8戸未満の
共同住宅

(180)

8戸以上の
共同住宅

(200)

店舗等併用住宅 ( 40)

その他 ( 8)

27.3

25.8

31.7

41.0

22.5

37.5

46.4

48.3

39.4

35.0

45.0

37.5

7.0

7.0

6.7

6.5

10.0

12.5

9.2

9.1

11.7

8.5

0.0

0.0

4.5

4.5

6.1

1.5

12.5

0.0

5.7

5.3

4.4

7.5

10.0

12.5

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

自治会に加入している (2158)

自治会に加入していない (309)

27.3

26.1

34.6

46.4

47.5

40.5

7.0

7.3

4.9

9.2

9.3

9.1

4.5

4.5

4.9

5.7

5.3

6.1
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【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していく

べき」は参加しているで48.9％、「全市で実施すべき」は参加していないで28.3％となっている。 

 

【ごみ出し負担の変化別】 

 

 

 ごみ出し負担の変化別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は負担が

減ったで49.3％、「全市で実施すべき」は変わらないで31.0％となっている。 

 

  

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

参加している (921)

参加していない (1266)

以前は参加して
いた

(265)

27.3

26.8

28.3

26.4

46.4

48.9

45.6

42.6

7.0

5.4

8.0

8.7

9.2

8.3

9.5

9.4

4.5

5.1

4.1

4.9

5.7

5.5

4.6

7.9

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

負担が減った (1727)

負担が増えた ( 44)

変わらない (651)

どちらともいえない ( 88)

27.3

26.1

25.0

31.0

25.0

46.4

49.3

47.7

38.9

48.9

7.0

6.5

11.4

8.3

2.3

9.2

9.1

2.3

9.1

12.5

4.5

4.4

4.5

4.8

5.7

5.7

4.5

9.1

8.0

5.7
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【ごみ排出量の変化別】 

 
 

 ごみ排出量の変化別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は増えたで

54.5％、「全市で実施すべき」は減ったで30.3％となっている。 

 

【ごみ減量・分別意識の変化別】 

 

 

 ごみ減量・分別意識の変化別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は意

識が変わったで47.7％、「全市で実施すべき」は意識が変わったで27.9％となっている。 

 

  

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

減った (462)

増えた ( 22)

変わらない (1976)

分からない ( 53)

27.3

30.3

27.3

26.4

39.6

46.4

44.4

54.5

47.2

41.5

7.0

7.8

4.5

6.7

3.8

9.2

6.5

4.5

9.9

7.5

4.5

3.7

9.1

4.8

0.0

5.7

7.4

0.0

5.1

7.5

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

意識が変わった (1324)

変わらない (1160)

その他
（意識が変化以外）

( 31)

27.3

27.9

26.4

32.3

46.4

47.7

45.9

32.3

7.0

7.6

6.1

9.7

9.2

7.9

10.4

9.7

4.5

3.5

5.4

12.9

5.7

5.4

5.8

3.2
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【ステーションを起因とする諸問題の認知別】 

 
 

 ステーションを起因とする諸問題の認知別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大してい

くべき」は知っているで48.7％、「全市で実施すべき」は知らないで28.4％となっている。 

 

【ステーションの維持管理負担の変化別】 

 

 

 ステーションの維持管理負担の変化別でみると、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべ

き」は負担が減ったで51.4％、「全市で実施すべき」は負担が減ったで26.4％となっている。 

 

 

  

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

知っている (1956)

知らない (465)

27.3

27.1

28.4

46.4

48.7

41.1

7.0

6.9

7.7

9.2

8.2

12.9

4.5

4.6

4.9

5.7

4.5

4.9

全
市
で
実
施
す

べ
き

全
市
実
施
に
向

け
て
実
施
エ
リ

ア
を
拡
大
し
て

い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を

限
定
し
て
実
施

す
べ
き

戸
別
収
集
を
希

望
す
る
住
宅
等

の
み
実
施
す
べ

き そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

負担が減った (662)

負担が増えた ( 8)

変わらない (164)

どちらともいえない ( 48)

27.3

26.4

37.5

25.6

22.9

46.4

51.4

25.0

47.6

45.8

7.0

5.3

25.0

4.9

6.3

9.2

8.0

12.5

9.1

8.3

4.5

5.3

0.0

3.7

10.4

5.7

3.6

0.0

9.1

6.3
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（６）戸別収集の対象にすべき品目 
 

問15 問12で「① 希望する」を選んだ方のみ、戸別収集をどの品目を対象に実施すべきか、あな

たのお考えをお聞かせください。次の中から当てはまるもの１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

戸別収集の継続意向で希望すると回答した方に戸別収集の対象にすべき品目について聞いたところ、

「全ての品目」は29.5％、「「燃やせるごみ」のみ」は27.5％となっている。 

また、その他の意見として「資源ごみ以外のもの」、「枝・葉」、「かん」などがあった。 

 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531) 27.5 12.0 24.9 29.5

2.4

3.8
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【年齢別】 

 
 

 年齢別でみると、「全ての品目」は40歳代で36.7％、「「燃やせるごみ」のみ」は70歳代で33.5％と

なっている。 

 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 46)

30歳代 (178)

40歳代 (311)

50歳代 (559)

60歳代 (436)

70歳代 (544)

80歳以上 (439)

27.5

0.0

13.0

21.9

20.3

24.2

29.6

33.5

31.4

12.0

10.9

7.9

10.3

9.3

11.7

16.4

13.2

24.9

41.3

30.9

28.6

28.3

23.6

21.9

18.9

29.5

32.6

36.0

36.7

34.5

29.4

21.3

25.3

2.4

0.0

2.8

3.5

2.3

2.8

2.0

2.1

3.8

2.2

0.6

0.6

1.4

3.0

5.0

9.1
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「全ての品目」は三世代同居世帯で38.9％、「「燃やせるごみ」のみ」は兄弟

姉妹など親族同居世帯で38.1％となっている。 

 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

単身世帯 (576)

カップル・夫婦のみ
世帯

(703)

子育て世帯
(未就学児がいる)

(308)

二世代同居世帯 (619)

三世代同居世帯 ( 72)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 63)

その他 (156)

27.5

28.1

26.6

20.1

30.0

23.6

38.1

32.1

12.0

12.7

13.4

9.1

10.7

11.1

12.7

12.8

24.9

21.5

24.8

34.7

23.7

23.6

19.0

26.9

29.5

28.8

29.9

30.8

30.2

38.9

27.0

21.8

2.4

2.6

2.1

3.9

2.4

0.0

1.6

1.9

3.8

6.3

3.3

1.3

2.9

2.8

1.6

4.5
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「全ての品目」は中海岸一丁目で35.1％、「「燃やせるごみ」のみ」は東海岸

北二丁目で33.0％となっている。 

 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

幸町 (290)

芹沢 (475)

共恵一丁目 (256)

共恵二丁目 (219)

中海岸一丁目 (205)

浜竹四丁目 (506)

東海岸北一丁目 (120)

東海岸北二丁目 (440)

27.5

31.7

23.6

28.5

30.1

19.5

26.5

25.0

33.0

12.0

11.4

11.6

17.6

11.9

13.7

7.3

18.3

12.3

24.9

20.0

24.8

23.0

26.0

27.8

28.1

24.2

24.1

29.5

29.3

32.8

25.4

25.1

35.1

33.0

26.7

24.8

2.4

2.8

2.1

1.6

3.2

2.0

2.4

1.7

3.2

3.8

4.8

5.1

3.9

3.7

2.0

2.8

4.2

2.7
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「全ての品目」は８戸以上の共同住宅で42.5％、「「燃やせるごみ」のみ」は

店舗等併用住宅で45.0％となっている。 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

戸建て住宅 (2072)

8戸未満の
共同住宅

(180)

8戸以上の
共同住宅

(200)

店舗等併用住
宅

( 40)

その他 ( 8)

27.5

28.4

23.3

19.0

45.0

37.5

12.0

11.7

13.3

12.0

22.5

12.5

24.9

25.3

29.4

20.0

17.5

0.0

29.5

28.7

28.3

42.5

10.0

25.0

2.4

2.5

1.7

1.0

5.0

25.0

3.8

3.4

3.9

5.5

0.0

0.0
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【自治会加入状況別】 

 

 

 自治会加入状況別でみると、「全ての品目」は自治会に加入していないで32.0％、「「燃やせるごみ」

のみ」は自治会に加入しているで27.9％となっている。 

 

【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「全ての品目」は参加しているで31.4％、「「燃

やせるごみ」のみ」は以前は参加していたで28.3％となっている。 

 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

自治会に加入している (2158)

自治会に加入していない (309)

27.5

27.9

24.3

12.0

11.6

14.9

24.9

25.5

22.3

29.5

29.1

32.0

2.4

2.5

1.9

3.8

3.4

4.5

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

参加している (921)

参加していな
い

(1266)

以前は参加し
ていた

(265)

27.5

27.4

27.2

28.3

12.0

10.3

12.6

14.7

24.9

25.0

25.8

23.0

29.5

31.4

28.9

26.8

2.4

2.7

2.1

2.6

3.8

3.3

3.4

4.5
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【ごみ出し負担の変化別】 

 

 

 ごみ出し負担の変化別でみると、「全ての品目」はどちらともいえないで34.1％、「「燃やせるごみ」

のみ」は負担が増えたで34.1％となっている。 

 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

負担が減った (1727)

負担が増えた ( 44)

変わらない (651)

どちらともいえない ( 88)

27.5

26.9

34.1

29.2

25.0

12.0

11.4

13.6

13.4

10.2

24.9

26.3

22.7

21.4

25.0

29.5

29.6

25.0

28.9

34.1

2.4

2.6

0.0

1.8

4.5

3.8

3.1

4.5

5.4

1.1
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【ごみ排出量の変化別】 

 

 

 ごみ排出量の変化別でみると、「全ての品目」は分からないで47.2％、「「燃やせるごみ」のみ」は

増えたで31.8％となっている。 

 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

減った (462)

増えた ( 22)

変わらない (1976)

分からない ( 53)

27.5

27.1

31.8

27.6

26.4

12.0

14.9

9.1

11.2

9.4

24.9

22.9

13.6

25.9

11.3

29.5

28.4

40.9

29.3

47.2

2.4

2.6

0.0

2.4

1.9

3.8

4.1

4.5

3.5

3.8
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【ごみ減量・分別意識の変化別】 

 

 

 ごみ減量・分別意識の変化別でみると、「全ての品目」は変わらないで31.2％、「「燃やせるごみ」

のみ」は意識が変わったで28.2％となっている。 

 

【ステーションを起因とする諸問題の認知別】 

 

 

 ステーションを起因とする諸問題の認知別でみると、「全ての品目」は知らないで32.5％、「「燃や

せるごみ」のみ」は知っているで27.6％となっている。 

 

 

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

意識が変わった (1324)

変わらない (1160)

その他 ( 31)

27.5

28.2

26.8

19.4

12.0

12.9

11.0

6.5

24.9

24.5

25.3

35.5

29.5

27.9

31.2

32.3

2.4

2.4

2.4

3.2

3.8

4.0

3.2

3.2

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

知っている (1956)

知らない (465)

27.5

27.6

26.9

12.0

11.7

12.5

24.9

26.1

22.2

29.5

29.3

32.5

2.4

2.5

1.9

3.8

2.9

4.1
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【ステーションの維持管理負担の変化別】 

 

 

 ステーションの維持管理負担の変化別でみると、「全ての品目」は変わらないで34.1％、「「燃やせ

るごみ」のみ」は負担が減ったで27.9％となっている。 

 

 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (2531)

負担が減った (662)

負担が増えた ( 8)

変わらない (164)

どちらともいえない ( 48)

27.5

27.9

12.5

27.4

25.0

12.0

9.7

37.5

12.8

8.3

24.9

27.6

25.0

19.5

18.8

29.5

29.9

25.0

34.1

31.3

2.4

2.6

0.0

1.2

12.5

3.8

2.3

0.0

4.9

4.2
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（７）戸別収集の継続を希望しない理由 
 

問16 問12で「② 希望しない」を選んだ方のみ、その理由をお聞かせください。次の中から当て

はまるもの全てに〇をしてください。 

 

 

 

戸別収集の継続意向で希望しないと回答した方にその理由について聞いたところ、「既に設置して

いるステーションを活用したいから」は57.1％、「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」

は45.7％となっている。 

また、その他の意見として「弱者の考慮に欠けるから」、「長時間のごみ放置となるから」、「収集車

が各家の前に停車して収集を行うので安全性が懸念され、排気ガスや燃料の不経済感を感じるから」

などがあった。 

 

総数（490)

既に設置しているステーションを活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策をする必要があるから

プライバシーや防犯面が気になるから

まちの美観が損なわれるから

その他

無回答

57.1

45.7

38.2

34.3

16.1

20.8

3.9

0 20 40 60
（％）
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【年齢別】 

 

 

 年齢別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいから」は60歳代で65.9％、「ごみ収

集に関する事業費の増加が気になるから」は60歳代で50.6％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 9)

30歳代 ( 59)

40歳代 ( 72)

50歳代 (118)

60歳代 ( 85)

70歳代 ( 84)

80歳以上 ( 61)

(％) (％) (％)

全体 (490)

10歳代 ( 0)

20歳代 ( 9)

30歳代 ( 59)

40歳代 ( 72)

50歳代 (118)

60歳代 ( 85)

70歳代 ( 84)

80歳以上 ( 61)

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

57.1

0.0

44.4

59.3

58.3

44.9

65.9

61.9

60.7

0 20 40 60 80

45.7

0.0

22.2

45.8

50.0

42.4

50.6

44.0

47.5

0 20 40 60 80

38.2

0.0

55.6

50.8

47.2

34.7

40.0

31.0

26.2

0 20 40 60 80

34.3

0.0

44.4

54.2

38.9

32.2

36.5

27.4

19.7

0 20 40 60 80

16.1

0.0

22.2

16.9

15.3

21.2

18.8

11.9

8.2

0 20 40 60 80

20.8

0.0

11.1

20.3

13.9

28.8

23.5

14.3

21.3

0 20 40 60 80
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【世帯構成別】 

 

 

 世帯構成別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいから」は単身世帯で60.1％、

「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」は子育て世帯(未就学児がいる)で55.8％となって

いる。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

単身世帯 (138)

カップル・夫婦
のみ世帯

(133)

子育て世帯
(未就学児がいる)

( 77)

二世代同居世帯 ( 97)

三世代同居世帯 ( 9)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 16)

その他 ( 17)

(％) (％) (％)

全体 (490)

単身世帯 (138)

カップル・夫婦
のみ世帯

(133)

子育て世帯
(未就学児がいる)

( 77)

二世代同居世帯 ( 97)

三世代同居世帯 ( 9)

兄弟姉妹など
親族同居世帯

( 16)

その他 ( 17)

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

57.1

60.1

54.1

55.8

57.7

66.7

56.3

64.7

0 20 40 60 80

45.7

37.7

48.9

55.8

44.3

22.2

68.8

47.1

0 20 40 60 80

38.2

36.2

31.6

48.1

39.2

44.4

25.0

70.6

0 20 40 60 80

34.3

37.7

35.3

31.2

36.1

33.3

31.3

11.8

0 20 40 60 80

16.1

12.3

17.3

18.2

21.6

11.1

6.3

11.8

0 20 40 60 80

20.8

16.7

23.3

23.4

24.7

22.2

6.3

17.6

0 20 40 60 80
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【居住地域別】 

 

 

 居住地域別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいから」は芹沢で63.4％、「ごみ

収集に関する事業費の増加が気になるから」は芹沢で58.5％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

幸町 ( 67)

芹沢 ( 41)

共恵一丁目 ( 77)

共恵二丁目 ( 53)

中海岸一丁目 ( 28)

浜竹四丁目 ( 98)

東海岸北一丁目 ( 36)

東海岸北二丁目 ( 89)

(％) (％) (％)

全体 (490)

幸町 ( 67)

芹沢 ( 41)

共恵一丁目 ( 77)

共恵二丁目 ( 53)

中海岸一丁目 ( 28)

浜竹四丁目 ( 98)

東海岸北一丁目 ( 36)

東海岸北二丁目 ( 89)

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

57.1

58.2

63.4

61.0

58.5

57.1

58.2

44.4

53.9

0 20 40 60 80

45.7

47.8

58.5

41.6

32.1

46.4

49.0

47.2

46.1

0 20 40 60 80

38.2

35.8

36.6

45.5

34.0

42.9

39.8

41.7

32.6

0 20 40 60 80

34.3

40.3

26.8

41.6

34.0

42.9

31.6

27.8

30.3

0 20 40 60 80

16.1

17.9

7.3

28.6

13.2

10.7

15.3

13.9

13.5

0 20 40 60 80

20.8

16.4

24.4

22.1

17.0

10.7

29.6

19.4

18.0

0 20 40 60 80
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【住居形態別】 

 

 

 住居形態別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいから」は戸建て住宅で61.9％、

「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」は戸建て住宅で48.6％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

戸建て住宅 (360)

8戸未満の
共同住宅

( 49)

8戸以上の
共同住宅

( 67)

店舗等併用住宅 ( 9)

その他 ( 0)

(％) (％) (％)

全体 (490)

戸建て住宅 (360)

8戸未満の
共同住宅

( 49)

8戸以上の
共同住宅

( 67)

店舗等併用住宅 ( 9)

その他 ( 0)

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

57.1

61.9

51.0

40.3

44.4

0.0

0 20 40 60 80

45.7

48.6

38.8

35.8

66.7

0.0

0 20 40 60 80

38.2

42.8

36.7

16.4

44.4

0.0

0 20 40 60 80

34.3

33.1

38.8

37.3

55.6

0.0

0 20 40 60 80

16.1

14.7

16.3

22.4

22.2

0.0

0 20 40 60 80

20.8

22.8

14.3

17.9

0.0

0.0

0 20 40 60 80
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【自治会加入状況別】 

 
 

 自治会加入状況別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいから」は自治会に加入

しているで57.8％、「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」は自治会に加入しているで

47.8％となっている。 

 

【ステーションの清掃当番等の参加状況別】 

 

 

 ステーションの清掃当番等の参加状況別でみると、「既に設置しているステーションを活用したい

から」は参加しているで57.2％、「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」は参加している

で57.2％となっている。 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

自治会に加入している (379)

自治会に加入していない (100)

(％) (％) (％)

全体 (490)

自治会に加入している (379)

自治会に加入していない (100)

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

57.1

57.8

56.0

0 20 40 60

45.7

47.8

39.0

0 20 40 60

38.2

39.6

33.0

0 20 40 60

34.3

33.0

42.0

0 20 40 60

16.1

15.8

18.0

0 20 40 60

20.8

22.2

16.0

0 20 40 60

(％) (％) (％)

全体 (490)

参加している (159)

参加していない (292)

以前は参加して
いた

( 30)

(％) (％) (％)

全体 (490)

参加している (159)

参加していない (292)

以前は参加して
いた

( 30)

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

57.1

57.2

56.8

53.3

0 20 40 60

45.7

57.2

39.7

40.0

0 20 40 60

38.2

36.5

38.4

40.0

0 20 40 60

34.3

27.0

38.0

33.3

0 20 40 60

16.1

18.9

13.7

16.7

0 20 40 60

20.8

25.2

18.5

20.0

0 20 40 60
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【ごみ出し負担の変化別】 

 

 

 ごみ出し負担の変化別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいから」は負担が増

えたで64.2％、「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」はどちらともいえないで48.8％と

なっている。 

 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

負担が減った ( 20)

負担が増えた (240)

変わらない (186)

どちらともいえない ( 41)

(％) (％) (％)

全体 (490)

負担が減った ( 20)

負担が増えた (240)

変わらない (186)

どちらともいえない ( 41)

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

57.1

35.0

64.2

50.5

58.5

0 20 40 60 80

45.7

40.0

43.8

48.4

48.8

0 20 40 60 80

38.2

15.0

52.5

23.1

36.6

0 20 40 60 80

34.3

25.0

40.4

29.0

29.3

0 20 40 60 80

16.1

5.0

18.8

16.1

7.3

0 20 40 60 80

20.8

15.0

22.9

18.3

22.0

0 20 40 60 80 100
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【ごみ排出量の変化別】 

 

 

 ごみ排出量の変化別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいから」は変わらない

で56.8％、「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」は分からないで60.0％となっている。 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

減った ( 17)

増えた ( 10)

変わらない (440)

分からない ( 20)

(％) (％) (％)

全体 (490)

減った ( 17)

増えた ( 10)

変わらない (440)

分からない ( 20)

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

57.1

64.7

70.0

56.8

55.0

0 20 40 60 80

45.7

17.6

50.0

45.9

60.0

0 20 40 60 80

38.2

52.9

60.0

37.3

40.0

0 20 40 60 80

34.3

23.5

40.0

34.3

45.0

0 20 40 60 80

16.1

23.5

40.0

15.2

20.0

0 20 40 60 80

20.8

23.5

10.0

21.6

10.0

0 20 40 60 80
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【ごみ減量・分別意識の変化別】 

 

 

 ごみ減量・分別意識の変化別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいから」は意

識が変わったで57.4％、「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」は変わらないで46.9％と

なっている。 

 

【ステーションを起因とする諸問題の認知別】 

 

 

 ステーションを起因とする諸問題の認知別でみると、「既に設置しているステーションを活用した

いから」は知っているで59.2％、「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」は知っているで

51.6％となっている。 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

意識が変わった (101)

変わらない (375)

その他
（意識が変化以外）

( 11)

(％) (％) (％)

全体 (490)

意識が変わった (101)

変わらない (375)

その他
（意識が変化以外）

( 11)

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

57.1

57.4

57.1

54.5

0 20 40 60

45.7

39.6

46.9

54.5

0 20 40 60

38.2

30.7

40.3

36.4

0 20 40 60

34.3

29.7

36.0

18.2

0 20 40 60

16.1

13.9

16.8

9.1

0 20 40 60

20.8

18.8

20.8

45.5

0 20 40 60

(％) (％) (％)

全体 (490)

知っている (304)

知らない (170)

(％) (％) (％)

全体 (490)

知っている (304)

知らない (170)

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

57.1

59.2

53.5

0 20 40 60

45.7

51.6

34.1

0 20 40 60

38.2

39.8

34.1

0 20 40 60

34.3

36.2

31.2

0 20 40 60

16.1

17.4

13.5

0 20 40 60

20.8

22.0

19.4

0 20 40 60
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【ステーションの維持管理負担の変化別】 

 

 

 ステーションの維持管理負担の変化別でみると、「既に設置しているステーションを活用したいか

ら」は変わらないで65.1％、「ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから」は負担が減ったで

63.6％となっている。 

 

 

  

(％) (％) (％)

全体 (490)

負担が減った ( 22)

負担が増えた ( 25)

変わらない ( 83)

どちらともいえない ( 18)

(％) (％) (％)

全体 (490)

負担が減った ( 22)

負担が増えた ( 25)

変わらない ( 83)

どちらともいえない ( 18)

既に設置しているステーションを
活用したいから

ごみ収集に関する事業費の増
加が気になるから

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策を
する必要があるから

総数

プライバシーや防犯面が気にな
るから

まちの美観が損なわれるから その他

総数

57.1

45.5

56.0

65.1

44.4

0 20 40 60 80

45.7

63.6

44.0

56.6

66.7

0 20 40 60 80

38.2

13.6

52.0

37.3

38.9

0 20 40 60 80

34.3

13.6

32.0

28.9

33.3

0 20 40 60 80

16.1

4.5

32.0

18.1

16.7

0 20 40 60 80

20.8

31.8

20.0

27.7

16.7

0 20 40 60 80 100
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（８）本事業や戸別収集導入検討に関する事業全般について気づいた点 
 

問17 最後に、本事業や戸別収集導入検討に関する事業全般などに対して、お気づきの点等ござい

ましたら、お聞かせください。（自由記述） 

 

 本事業や戸別収集導入検討に関する事業全般について気づいた点を聞いたところ、 1,338人

（31.4％）から回答が得られた。回答内容を分類ごとに取りまとめ、意見の多いテーマ５件を次のと

おり抜粋した。 

 

分類 内容 

① 品目や地域の拡大／事業の推進 

  ／継続について 

今のところは生ごみだけですが、プラごみの出し方のマ

ナーがとても悪いので困っています。 

戸別収集の地域を増やしてほしい。収集場所の確保がむず

かしいので、戸別収集がよいと思う。 

② 市民の利便性や負担について 

ごみ捨て場(ステーション)を自宅横に提供している人の負

担がなくなります。 

この数カ月間、戸別収集を試行してみたがごみ捨ての負担

が非常に軽減された。 

③ 分別／マナー／ルールについて 

ごみ出しの時ルールを守らない人がいます。監視カメラ等

があると違うのかなと思います。 

指定ごみ袋、企業の徹底、事業用を使用していないところ

がある。ルールを守ってくれれば良い方向にむかうので

は。 

④ 収集員の負担が気になる 

ごみ回収業者の方の労働力の増加が懸念される点。 

収集職員の負担増加は相当なものです。（特に夏）当地区は

ステーションの管理は適正であると思います。 

⑤ 総合評価など 

集積場所が遠い人にとっては、戸別収集は助かると思いま

す。 

戸別収集により、環境美化、子育て支援＝少子化対策、

茅ヶ崎市への移住者が増えて氏の繁栄につながる大きな一

歩となると思います。 
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Ⅲ 事業者調査結果 

１．回答者の属性 

（１）業種 

 

 

（２）事業所所在地域 

 

  

総数（151)

農林水産業

建設業

製造業

情報通信業

電気・ガス・熱供給・水道業

運輸業

卸売・小売業

金融・保険業

不動産業

飲食店・宿泊業

医療・福祉

教育・学習支援業

サービス業

その他

無回答

0.7

7.3

2.6

1.3

1.3

2.0

11.9

0.7

2.0

17.2

18.5

1.3

19.9

7.9

5.3

0 5 10 15 20
（％）

幸
町

芹
沢

共
恵
一
丁
目

共
恵
二
丁
目

中
海
岸
一
丁
目

浜
竹
四
丁
目

東
海
岸
北
一
丁
目

東
海
岸
北
二
丁
目

無
回
答

(％）

総数

全体 (151) 20.5 14.6 17.9 6.0 6.6 6.6 7.9 15.9 4.0
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（３）店舗等の建物形態 

 

 

（４）自治会加入状況 

 

 

 

 

所
有
物
件

(

店
舗

等
独
立

)

所
有
物
件

(

自
宅

と
兼
用

)

賃
貸
・
テ
ナ
ン
ト

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 (151) 17.2 21.9 52.3

4.0

4.6

自
治
会
に
加
入

し
て
い
る

自
治
会
に
加
入

し
て
い
な
い

無
回
答

(％）

回答者数

全体 (151) 53.6 35.8 10.6

回答者数（81)

若松町幸自治会

共恵中央自治会

共恵東自治会

幸町自治会

共恵海岸通り自治会

中海岸自治会

東海岸北一丁目自治会

東海岸北二丁目自治会

浜竹四丁目自治会

芹沢西部自治会

芹沢久組自治会

芹沢中部自治会

芹沢東部自治会

二本松自治会

芹沢ひかりが丘自治会

芹沢清水台自治会

芹沢細谷紺谷村自治会

その他

自治会名無回答

8.6

3.7

3.7

13.6

6.2

7.4

6.2

8.6

9.9

1.2

2.5

0.0

2.5

1.2

2.5

0.0

0.0

6.2

16.0

0 5 10 15 20
（％）
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（５）集積場所（ステーション）の清掃当番等の参加状況 

 

  

参
加
し
て
い
る

参
加
し
て
い
な

い 以
前
は
参
加
し

て
い
た

無
回
答

(％）

総数

全体 (151)
16.6 72.8

2.6

7.9
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２．”燃やせるごみのごみ出し”について 

（１）ごみ出し負担の変化 
 

問２ 戸別収集となり、”燃やせるごみ”のごみ出し負担に変化はありますか。次の中から 

当てはまるもの１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

「燃やせるごみ」のごみ出し負担の変化について聞いたところ、「変わらない」は44.4％「負担が

減った」は31.8％、「負担が増えた」が13.9％となっている。 

 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (151) 31.8 13.9 44.4 7.9 2.0
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（２）ごみ排出量の変化 
 

問３ 戸別収集となり、”燃やせるごみ”の出す量に変化はありますか。次の中から当てはまるも

の１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

 戸別収集となったことによる、「燃やせるごみ」の排出量の変化について聞いたところ、「変わらな

い」は82.8％、「減った」は11.9％、「増えた」は2.6％となっている。 

 

  

減
っ

た

増
え
た

変
わ
ら
な
い

分
か
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (151) 11.9

2.6

82.8

1.3

1.3
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（３）ごみ減量・分別意識の変化 
 

問４ 戸別収集となり、”燃やせるごみ”の分別や減量化などに関する意識にどのような変化があ

りますか。次の中から当てはまるもの全てに〇をしてください。 

 
 

 

 

 

 戸別収集となったことによる、ごみの分別や減量化に関する意識の変化について聞いたところ、

「変わらない」は52.3％、「意識が変わった」は41.1％となっている。 

意識が変わった内容としては、「分別を徹底するようになった」は38.4％、「マイバッグやマイボト

ルを使用するようになった」は9.9％となっている。 

また、その他の意見としてその他の意見として「資料はシュレッダーにかけ、資源ごみとして出し、

燃えるごみの排出量を減らしている」などがあった。 

 

  

総数（151)

分別を徹底するようになった

マイバッグやマイボトルを使用する
ようになった

食品ロスを気にするようになった

ごみになるようなものは買わない
ようになった

生ごみ処理機を活用し、生ごみを
減量するようになった

変わらない

その他

無回答

38.4

9.9

7.3

4.0

1.3

52.3

5.3

1.3

0 20 40 60
（％）

意
識
が
変
わ
っ
た

意
識
が
変
わ
っ

た

変
わ
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

(％）

回答者数

全体 (151) 41.1 52.3 5.3 1.3
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（４）鳥獣対策の方法 
 

問５ ”燃やせるごみ”を出す際に取り組まれている鳥獣対策の方法を次の中から当てはまるもの

全てに〇をしてください。 

 

 

 

 

 

 「燃やせるごみ」を出す際に取り組まれている鳥獣対策について聞いたところ、「新たに用意した

ものを使用している」は68.9％、「他の用途（ごみの一時保管や荷物の整理など）で使用していたも

のを活用している」は41.1％となっている。 

『新たに用意したものを使用している』と回答した方の具体的な対策としては「ポリバケツ」が

45.0％、「ネット」が26.0％となっている。また、その他の方法として「ごみ置場」などがあった。 

『他の用途（ごみの一時保管や荷物の整理など）で使用していたものを活用している』と回答した

方の具体的な対策としては「ポリバケツ」が61.0％、「コンテナ」が11.0％となっている。また、そ

の他の方法として「環境事業センターへの持ち込み」などがあった。 

 

 

  

総数（151)

新たに用意したものを使用している

他の用途（ごみの一時保管や荷物の整理
など）で使用していたものを活用している

ステーションを利用している

鳥獣対策をしていない

無回答

68.9

41.1

6.6

3.3

3.3

0 20 40 60 80
（％）

ポリバケツ

ネット

ネットボックス

コンテナ

衣装ケース

その他

45.0

26.0

13.0

13.0

0.0

6.0

0.0

61.0

6.0

5.0

11.0

0.0

19.0

0 20 40 60 80

新たに用意された方（総数 104）

他の用途で使用していたものを

活用している方（総数 62）

（％）
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３．“集積場所（ステーション）の維持管理負担の変化”について 

（１）ステーションを起因とする諸問題の認知 
 

問６ 本市は、ステーションを起因とする諸問題を解消していくため、戸別収集の導入を検討して

います。現在、市内では次のようなステーションを起因とする諸問題が発生し、その多くが常

態化しています。この現状をご存じですか。次の中から当てはまるもの１つに〇をしてくださ

い。 

 

 

 

 ステーションを起因とする諸問題の認知度について聞いたところ、「知っている」は66.9％、「知ら

ない」は27.2％となっている。 

 

 

  

知
っ

て
い
る

知
ら
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (151) 66.9 27.2 6.0
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（２）ステーションの維持管理負担の変化 
 

問７ ステーションは、利用者の皆さまで維持管理していただいています。問１で「① 集積場所

（ステーション）の清掃当番等に参加している」を選んだ方のみ、燃やせるごみが戸別収集と

なり、ステーションの維持管理負担に変化はありますか。次の中から当てはまるもの１つに〇

をしてください。 

 

 

 

 ステーションの清掃当番等に参加していると回答した方に、維持管理負担の変化について聞いたと

ころ、「負担が減った」は60.0％、「変わらない」は24.0％、「負担が増えた」は8.0％となっている。 

  

負
担
が
減
っ

た

負
担
が
増
え
た

変
わ
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 ( 25) 60.0 8.0 24.0 8.0 0.0
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（３）ステーションの維持管理負担が減った理由 
 

問８ 問７で「① 負担が減った」を選んだ方のみ、その理由をお聞かせください。次の中から当

てはまるもの全てに〇をしてください。 

 

 

 

ステーションの維持管理負担の変化で負担が減ったと回答した方にその理由について聞いたところ、

「他人の不適正排出に対応する必要がなくなったから」は60.0％、「カラス被害が少なくなったから」

と「ステーションの設置場所や利用者の調整を行う必要がなくなったから」はともに53.3％となって

いる。 

また、その他の意見として「毎回、1人でネットの片付けをしていたから」があった。 

  

総数（15)

他人の不適正排出に対応する必要がなくなったから

カラス被害が少なくなったから

ステーションの設置場所や利用者の調整を行う必要がなく
なったから

燃やせるごみの収集日に、ネット等の準備や片付けをする
必要がなくなったから

近所を気にせず、燃やせるごみを出せるようになったから

その他

無回答

60.0

53.3

53.3

46.7

13.3

6.7

13.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 （％）
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（４）ステーションの維持管理負担が増えた理由 
 

問９ 問７で「② 負担が増えた」を選んだ方のみ、どのような時に負担を感じたかお聞かせくだ

さい。（自由記述） 

 

 ステーションの維持管理負担が増えたと回答した方にその理由について聞いたところ、「税金を納

めているのにも関わらず、有料であることに疑問がある」といった回答があった。 
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４．“戸別収集に対するニーズなど”について 

（１）戸別収集のメリット 
 

問10 戸別収集を体験し、戸別収集のメリットであると感じているもの全てに〇をしてください。 

 
 

 

戸別収集のメリットであると感じているものについて聞いたところ、「ごみ出しに対する責任の明

確化」は74.2％、「ステーションの維持管理負担の軽減」は39.1％となっている。 

また、その他の意見として「メリットはとくに感じてない」などがあった。 

 

  

総数（151)

ごみ出しに対する責任の明確化

ステーションの維持管理負担の軽減

不適正排出やポイ捨ての減少

ごみの減量化・資源化

ステーションの利用者間における
不公平感の解消

ごみ出し負担の軽減

ステーションの設置や移動、
利用者の調整などに関する負担の軽減

まちの美観の改善

収集職員による見守り効果

その他

無回答

74.2

39.1

38.4

28.5

28.5

26.5

19.9

15.2

8.6

4.0

8.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80
（％）
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（２）戸別収集のデメリット 
 

問11 戸別収集を体験し、戸別収集のデメリットであると感じているもの全てに〇をしてくださ

い。 

 
 

 

戸別収集のデメリットであると感じているものについて聞いたところ、「収集職員の負担の増加」

は39.7％、「プライバシーや防犯面への懸念」は25.2％となっている。 

 また、その他の意見として「飲酒者による不法ごみ入れ」などがあった。 

 

  

総数（151)

収集職員の負担の増加

プライバシーや防犯面への懸念

収集運搬費用の増大

鳥獣対策への負担

敷地内での排出場所の確保

道路交通上の支障

収集時間等の変更

まちの美観の悪化

コミュニティの希薄化

その他

無回答

39.7

25.2

21.2

20.5

19.2

17.2

15.2

9.3

6.0

9.3

16.6

0 10 20 30 40 50 60
（％）



 

143 

（３）戸別収集の継続意向 
 

問12 本市は戸別収集を実施し、ステーションを起因とする諸問題を解消させ、持続可能なごみ処

理システムの構築を目指しています。本事業の実施期間後も戸別収集の継続を希望しますか。

次の中から当てはまるもの１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

 戸別収集の継続意向について聞いたところ、「希望する」は53.6％、「どちらともいえない」は

31.8％、「希望しない」は13.2％となっている。 

 

  

希
望
す
る

希
望
し
な
い

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

無
回
答

(％）

総数

全体 (151) 53.6 13.2 31.8 1.3
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（４）戸別収集の継続を希望する理由 
 

問13 問12で「① 希望する」を選んだ方のみ、その理由をお聞かせください。次の中から当ては

まるもの全てに〇をしてください。 

 

 

 

戸別収集の継続意向で希望すると回答した方にその理由について聞いたところ、「ごみ出しに対す

る責任が明確になるから」は77.8％、「ステーションの維持管理負担が軽減されるから」は49.4％と

なっている。 

また、その他の意見として「家の横が集積場であった為、常にごみに悩まされているから」などが

あった。 

  

総数（81)

ごみ出しに対する責任が明確になるから

ステーションの維持管理負担が軽減されるから

ごみ出しが楽になるから

ごみの減量化・資源化が推進されると思うから

ステーションの利用者間における不公平感が
解消されるから

まちの美観が改善されるから

近所を気にせず、ごみ出しができるようになるから

その他

無回答

77.8

49.4

44.4

35.8

35.8

25.9

24.7

1.2

2.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80
（％）
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（５）戸別収集の進め方 
 

問14 問12で「① 希望する」を選んだ方のみ、戸別収集の今後の進め方について、あなたのお考

えをお聞かせください。次の中から当てはまるもの１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

戸別収集の継続意向で希望すると回答した方に今後の戸別収集の進め方について聞いたところ、

「全市で実施すべき」は35.8％、「全市実施に向けて実施エリアを拡大していくべき」は33.3％と

なっている。 

また、その他の意見として「不法ごみの多いエリアからやると良い」などがあった。 

 

  

全
市
で
実
施
す
べ
き

全
市
実
施
に
向
け
て

実
施
エ
リ
ア
を
拡
大

し
て
い
く
べ
き

実
施
エ
リ
ア
を
限
定

し
て
実
施
す
べ
き

戸
別
収
集
を
希
望
す

る
住
宅
等
の
み
実
施

す
べ
き

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 ( 81) 35.8 33.3 8.6 9.9

3.7

8.6
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（６）戸別収集の対象にすべき品目 
 

問15 問12で「① 希望する」を選んだ方のみ、戸別収集をどの品目を対象に実施すべきか、あな

たのお考えをお聞かせください。次の中から当てはまるもの１つに〇をしてください。 

 

 

 

 

戸別収集の継続意向で希望すると回答した方に戸別収集の対象にすべき品目について聞いたところ、

「全ての品目」は32.1％、「「燃やせるごみ」のみ」は27.2％となっている。 

  

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

の
み

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

燃
や
せ
な
い
ご
み
」

「

燃
や
せ
る
ご
み
」

と

「

プ
ラ
ス
チ
ッ

ク
製
容
器

包
装
類
」

全
て
の
品
目

そ
の
他

無
回
答

(％）

総数

全体 ( 81) 27.2 22.2 13.6 32.1

0.0

4.9
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（７）戸別収集の継続を希望しない理由 
 

問16 問12で「② 希望しない」を選んだ方のみ、その理由をお聞かせください。次の中から当て

はまるもの全てに〇をしてください。 

 

 

 

戸別収集の継続意向で希望しないと回答した方にその理由について聞いたところ、「ポリバケツ等

で自ら鳥獣対策をする必要があるから」と「既に設置しているステーションを活用したいから」がと

もに60.0％、「プライバシーや防犯面が気になるから」と「ごみ収集に関する事業費の増加が気にな

るから」がともに45.0％となっている。 

また、その他の意見として「集合住宅はごみストッカーを使用しており、ルールやマナーを守らな

い人はそこへ捨てる可能性があるから」があった。 

 

  

総数（20)

ポリバケツ等で自ら鳥獣対策をする必要があるから

既に設置しているステーションを活用したいから

プライバシーや防犯面が気になるから

ごみ収集に関する事業費の増加が気になるから

まちの美観が損なわれるから

その他

無回答

60.0

60.0

45.0

45.0

30.0

20.0

5.0

0 20 40 60
（％）



 

148 

（８）本事業や戸別収集導入検討に関する事業全般について気づいた点 
 

問17 最後に、本事業や戸別収集導入検討に関する事業全般などに対して、お気づきの点等ござい

ましたら、お聞かせください。（自由記述） 

 

 本事業や戸別収集導入検討に関する事業全般について気づいた点を聞いたところ、36事業者

（23.8％）から回答が得られた。回答内容を分類ごとに取りまとめ、意見の多いテーマ５件を次のと

おり抜粋した。 

 

 

分類 内容 

① 分別／マナー／ルールについて 

ひどい所はとなりのアパートのごみ入れに入れている。 

事業をしている方々が緑色の袋でごみ出しをしていないの

を多く見られる。 

② 排出や収集の運用／事業の 

  ルールについて 

駅の周辺は生ごみ回収を3回にしてもらえると良いです。 

テナントビルに入居している事業者ですが、収集場所が不

明確なため同テナント内の他事業者さまとごみ出しルール

についてトラブルになるリスクがある。 

③ 市民の利便性や負担について 

家庭用ごみ袋・事業者用ごみ袋の値段が高い。 

事業所の場合、袋が高い。そのくせ1枚40リットル分しか出

せないのはいかがなものか？検討してほしい。 

④ 収集員の負担が気になる 

夏の暑い中収集する方が、大変で気の毒の様に思いまし

た。 

収集してくださる方々は夏の暑い時など、戸別の収集は大

変だったと思います。 

⑤品目や地域の拡大／事業の推進 

  ／継続について 

自宅のごみ集積場所のごみ出しルールを守らない人が多い

のでぜひエリアを拡大してほしいです。 

月に一袋まで等の制限付きでも良いので、個人事業者の資

源ごみ（プラスチック、ペットボトル等）の回収を希望し

ます。 
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Ⅳ 調査票 
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〒253-8686 神奈川県茅ヶ崎市一丁目1番1号 
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