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第 1 章 道路整備プログラムの概要

第1章 道路整備プログラムの概要 

 1 道路整備プログラムの目的  

茅ヶ崎市では、将来の都市像として「海と太陽とみどりの中で ひとが輝き まちが輝く 

湘南・茅ヶ崎」を目指しています。 
この将来の都市像を実現していくためには、市民生活や産業活動などを支え、まちづくり

の根幹的な施設となる「道路」を計画的に整備していくことが重要です。 
茅ヶ崎市の道路は、これまでも自動車交通の増加や市街地の拡大等を踏まえて整備が進め

られてきましたが、いまだ交通渋滞や歩行者・自転車の安全性などの面で、多くの課題を抱

えています。また、近年は、少子高齢化の急速な進展や安全・安心志向の高まり、道路財源

の減少など、道路整備を取り巻く環境が変化しており、時代のニーズに沿った効率的かつ効

果的な道路整備が求められています。 
茅ヶ崎市道路整備プログラムでは、20 年後の本市の道路整備状況を見据えながら、道路整

備環境の変化に的確に対応するため、本市が新設・拡幅等の整備を実施する主要な道路につ

いて、平成 23 年度から平成 32 年度までの今後 10 年間の道路整備の計画を示すことを目的

としています。 
本プログラムでは、客観的な指標などを用いて、整備効果や費用対効果等の高い路線等（区

間）を選定し、整備路線･指標等を公表していくことで、計画を市民と行政が共有し、限られ

た財源の中で時代のニーズに合致した効率的かつ効果的な道路整備を計画的に進めていくこ

とを目指します。 
なお、今後は、本プログラムに基づいて本市における道路整備を進めていきますが、社会

情勢や道路整備環境が変化していく中で、それらの変化と本プログラムの整合性に相違があ

る場合には、プログラムの見直しを行っていきます。 

 2 道路整備プログラムの策定方針 

茅ヶ崎市道路整備プログラムは、次の方針を踏まえて、策定しています。 
 

① 少子高齢化や安全・安心志向の高まり、道路財源の減少などの道路整備を取り巻

く環境の変化を考慮し、茅ヶ崎市の実情や課題などを踏まえた道路整備の優先順

位付けを行うことで、実践的な道路整備プログラムを策定します。 

② 道路整備の優先順位付けは、茅ヶ崎市の道路の実情や課題、茅ヶ崎市民のニーズ

などを的確に捉え、「茅ヶ崎市民や道路利用者の視点にあった評価」や「費用対

効果及び事業性の評価」などにより、道路整備の有効性、効率性を評価すること

で行います。 

③ 茅ヶ崎市の将来ビジョンである茅ヶ崎市総合計画やちがさき都市マスタープラ

ンなどの上位計画・関連計画との協調に配慮して、道路整備プログラムを策定し

ます。 
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 3 道路整備プログラムの位置づけ 道路整備プログラムの位置づけ 

「茅ヶ崎市道路整備プログラム」は、「茅ヶ崎市総合計画」や「ちがさき都市マスタープラ

ン」等の上位計画を踏まえた「道路整備に関する具体的な個別計画」に位置づけられます。 

「茅ヶ崎市道路整備プログラム」は、「茅ヶ崎市総合計画」や「ちがさき都市マスタープラ

ン」等の上位計画を踏まえた「道路整備に関する具体的な個別計画」に位置づけられます。 

また、「茅ヶ崎市道路整備プログラム」は、「茅ヶ崎市地域防災計画」や「茅ヶ崎市総合交

通プラン」等の茅ヶ崎市の様々な関連計画、神奈川県の上位計画である「かながわのみちづ

くり計画」との協調に配慮して策定します。 

また、「茅ヶ崎市道路整備プログラム」は、「茅ヶ崎市地域防災計画」や「茅ヶ崎市総合交

通プラン」等の茅ヶ崎市の様々な関連計画、神奈川県の上位計画である「かながわのみちづ

くり計画」との協調に配慮して策定します。 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

図 1-1 茅ヶ崎市の上位・関連計画等における道路整備プログラムの位置づけ 図 1-1 茅ヶ崎市の上位・関連計画等における道路整備プログラムの位置づけ 
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茅ヶ崎市の道路行政を行うにあたっては、道路の新設・拡幅整備等の道路整備を進めなが

ら、道路の維持・保全、長寿命化を図っていく必要があり、これらは相互に連携しながら取

り組むことが重要です。 
生活道路においては、昭和 61 年度より狭あい道路の整備に着手し、平成 21 年度末までの

23 年間の進捗率は 17.2%となっています。狭あい道路の整備は「平成 20 年度 地震による

地域危険度測定調査報告※」で示されているように、災害時における緊急活動の円滑化や避

難路の確保に有効であり、引き続き推進していきます。また、大型商業施設等の立地による

交通量の変化に対して、交通の円滑化を図るため、既存の道路を規制する等の対策を行うこ

とについても、今後、検討していきます。 
これらを踏まえ、本市における今後の道路行政の計画として、新設・拡幅等の道路整備の

計画を示す「道路整備プログラム」を策定すると共に、今後、道路の維持・保全に関する「（

仮）幹線道路維持・保全計画」と道路構造物の長寿命化に関する「（仮）道路構造物の長寿命

化計画」やその他狭あい道路の整備方針等を含め、「（仮）茅ヶ崎市のみちづくり計画」を策

定する予定です。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1-2 茅ヶ崎市の道路行政における道路整備プログラムの位置づけ 

 

 
 

相互 
連携 

茅ヶ崎市の道路行政 

【（仮）茅ヶ崎市のみちづくり計画】 

 
道路の新設・拡幅整備 

 道路整備プログラム 
（仮）幹線道路維持・保全計画

＊将来策定予定

道路の維持・保全 

厳しい財政状況の下で、より効率

的、効果的な道路整備を進めるた

め、市が実施する都市計画道路や

幹線市道の整備の計画を示しま

す。 

既に整備されている道路を適切に維

持・保全していくため、幹線道路の舗

装や照明灯、ガードレールといった道

路の附属施設等に関する維持・保全計

画を示します。 

 

道路構造物の長寿命化 

橋りょうや立体交差などの道路構造

物を適切に整備または改修し、道路

構造物を長期にわたり使用するた

め、道路構造物に関する長寿命化計

画を示します。 

（仮）道路構造物の長寿命化計画 

＊将来策定予定
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 4 道路整備プログラムの評価対象路線 道路整備プログラムの評価対象路線 

茅ヶ崎市道路整備プログラムでは、本市による整備を予定している「都市計画道路」及び

計画構想がある「幹線市道」の「未改良区間※」を対象として、整備効果や費用対効果等を

評価し、道路整備の計画を策定します。 

茅ヶ崎市道路整備プログラムでは、本市による整備を予定している「都市計画道路」及び

計画構想がある「幹線市道」の「未改良区間※」を対象として、整備効果や費用対効果等を

評価し、道路整備の計画を策定します。 

【都市計画道路】 【都市計画道路】 

• 都市計画法に基づき計画されており、その他の道路と連携した道路網を形成することで

市民生活や都市活動を支える重要な道路です。 
• 都市計画法に基づき計画されており、その他の道路と連携した道路網を形成することで

市民生活や都市活動を支える重要な道路です。 
• 『茅ヶ崎市道路整備プログラム』では、「本市による整備を予定している都市計画道路

（10 路線）」の未改良区間※を評価の対象とします。 
• 『茅ヶ崎市道路整備プログラム』では、「本市による整備を予定している都市計画道路

（10 路線）」の未改良区間※を評価の対象とします。 
• 都市計画道路には国や神奈川県が所管する国道、県道も含まれますが、本市が国道・県

道の新設、拡幅を行うことは、歩道、植樹帯等の一部を除いて、道路法・道路法施行   

令※において認められていないため、本プログラムの評価対象外としています。（ただし、

県道 47 号と重複する寒川下寺尾線の整備は、本市による整備が可能な歩道の新設・拡

幅のみとなるため、例外的に本プログラムの評価対象路線とします。） 

• 都市計画道路には国や神奈川県が所管する国道、県道も含まれますが、本市が国道・県

道の新設、拡幅を行うことは、歩道、植樹帯等の一部を除いて、道路法・道路法施行   

令※において認められていないため、本プログラムの評価対象外としています。（ただし、

県道 47 号と重複する寒川下寺尾線の整備は、本市による整備が可能な歩道の新設・拡

幅のみとなるため、例外的に本プログラムの評価対象路線とします。） 
【幹線市道】 【幹線市道】 

• 主要幹線、都市幹線、環状道路等の都市計画道路を補完する市が管理する道路です。 • 主要幹線、都市幹線、環状道路等の都市計画道路を補完する市が管理する道路です。 
• 平成 23 年 3 月現在、「香川甘沼線」、「上赤羽根堤線」、「新田萩園線」、「高田萩園線」、「市

道 0210 号線」、「芹沢小林線」、「下寺尾芹沢線」、「行谷芹沢線」、「柳島中島線」の 9 路線

が位置づけられており、その内、概ね改良済の「芹沢小林線」を除く 8 路線の未改良区   

間※を評価の対象とします。 

• 平成 23 年 3 月現在、「香川甘沼線」、「上赤羽根堤線」、「新田萩園線」、「高田萩園線」、「市

道 0210 号線」、「芹沢小林線」、「下寺尾芹沢線」、「行谷芹沢線」、「柳島中島線」の 9 路線

が位置づけられており、その内、概ね改良済の「芹沢小林線」を除く 8 路線の未改良区   

間※を評価の対象とします。 
  

表 1-1 道路整備プログラムの評価対象路線 表 1-1 道路整備プログラムの評価対象路線 

  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 

 
 

① ①香甘 1,530 1,530 0.0

② ②上赤 2,020 1,685 16.6

③ ③新萩 1,100 1,100 0.0

④ ④高萩 1,600 1,240 22.5

⑤ ⑤梅田 250 250 0.0

⑥ ⑥芹小 1,370 40 97.1

⑦ ⑦下芹 3,400 2,510 26.2

⑧ ⑧行芹 1,070 1,000 6.5

⑨ ⑨柳中 860 670 22.1

8路線 11,830 9,985 15.6

 柳島中島線

評価対象路線
（未改良区間のある路線）

　　「国の整備予定区間」であるため評価対象外
＊1：国道1号と重複する区間1,380m（未改良）は、

分
類

幹線市道名
未改良
延長
（m）

略　称
延長
（m）

改良率
（%）

幹
線
市
道

 香川甘沼線

 上赤羽根堤線

 新田萩園線

 高田萩園線
＊5

 市道0210号線（梅田通り）

 芹沢小林線（A路線）
*6

 下寺尾芹沢線（B路線）

 行谷芹沢線（C路線）

＊2：県道45号と重複する区間1,070m（改良済）は「県の管理区間」

＊3：県道404号と重複する区間820m（改良済）は「県の管理区間」

＊4：国道1号と重複する区間280m（改良済）は「国の管理区間」

＊6：芹沢小林線（A路線）は概ね改良済みであるため評価対象外

＊5：高田萩園線の県道45号より東側の高田方面部分は、

　　 道路ルート選定が未定であるため評価対象外
　　（表中の延長にも含まない）

【1】 【1】新湘南 4,160 500 88.0

【2】 【2】さがみ 680 680 0.0

【3】 【3】藤大 5,150 3,450 33.0

【4】 【4】134 6,040 0 100.0

【5】 【5】戸茅 860 0 100.0

【6】 【6】新国 6,610 6,560 0.8

【7】 【7】中寒 3,920 2,850 27.3

【8】 【8】茅停 1,220 1,220 0.0

【9】 【9】柳寒 3,440 0 100.0

【10】 【10】東寒 6,050 2,639 56.4

【11】 【11】駅上 670 670 0.0

【12】 【12】藤寒 1,250 890 28.8

【13】 【13】滝堤 80 0 100.0

【14】 【14】亀二 120 0 100.0

【15】 【15】駅円 1,530 0 100.0

【16】 【16】駅十 700 420 40.0

【17】 【17】柳小 5,850 0 100.0

【18】 【18】南深 3,750 3,680 1.9

【19】 【19】寒下 250 250 0.0

【20】 【20】駅一 270 0 100.0

【21】 【21】元新 80 0 100.0

【22】 【22】辻赤 1,340 0 100.0

【23】 【23】小辻 1,730 0 100.0

【24】 【24】小中 2,350 2,350 0.0

【25】 【25】駅中 440 208 52.7

【26】 【26】茅辻 4,140 1,930 53.4

【27】 【27】中公 390 0 100.0

10路線 25,330 20,177 20.3

分
類

都
市
計
画
道
路

評価対象路線
（未改良区間のある
　市整備・管理予定路線）

延長
（m）

都市計画道路名 略　称

 新湘南国道

 さがみ縦貫道路

 藤沢大磯線

 国道134号線

 戸塚茅ヶ崎線

 新国道線
＊1

 中海岸寒川線＊2

 茅ヶ崎停車場茅ヶ崎線

 柳島寒川線

 東海岸寒川線＊3

 駅前上石神下線

 藤沢寒川線

 寒川下寺尾線

 駅前一里塚線

 滝ノ沢堤線

 亀井野二本松線

 駅前円蔵線

 駅前十間坂線＊4

 駅前中海岸線

 茅ヶ崎辻堂線

 中央公園線

未改良
延長
（m）

 元町新栄町線

 辻堂赤羽根線

 小和田辻堂線

 小和田中赤線

 柳島小和田線

 南湖深田線

改良率
（%）

：未改良区間のある市管理・整備予定の都市計画道路

　【評価対象路線（未改良区間を評価）】

：未改良区間のある幹線市道

　【評価対象路線（未改良区間を評価）】

：国・県の管理・整備予定の都市計画道路

　未改良区間のない市管理の都市計画道路

　概ね改良済みの幹線市道

　【評価対象外】
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第 1 章 道路整備プログラムの概要

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1-3 道路整備プログラムの評価対象路線 

 

茅ヶ崎駅周辺の拡大図 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

第2章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題 

 1 茅ヶ崎市の概況 

 1.1 茅ヶ崎市の人口  

茅ヶ崎市の人口・世帯数は、近年に至るまで、いずれも増加傾向を示していますが、人

口については、平成 32 年をピークに減少する予測となっています。一方、高齢化率は、

今後も増加傾向が続く見込みとなっており、平成 42 年には 30％を超え、高齢化が進展す

る予測となっています。 
また、茅ヶ崎市の人口を地区別に見てみると、市中央部の松林地区の人口が最も多く、

増加率も高くなっている一方で、市北部の小出地区においては、平成 7 年以降、人口が減

少傾向に転じています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

171
185

202
213 221 228 235

図 2-1 人口・世帯数・高齢化率の推移 
出典：昭和 55 年～平成 17 年；国勢調査、平成 22 年；茅ヶ崎市総務部行政総務課統計資料 

平成 27 年～平成 42 年；茅ヶ崎市推計（平成 19 年 7 月） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-2 地区別人口の推移 
出典：平成 2 年～平成 22 年；茅ヶ崎市総務部行政総務課統計資料 
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7
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 1.2 茅ヶ崎市の産業  

茅ヶ崎市における各産業の従事者は、卸売・小売業が最も多く、続いて製造業が多くな

っています。一方、「農業、林業、漁業」といった第一次産業の従事者は、少なくなってい

ます。 
また、茅ヶ崎市には、市中央部から西部に 4 箇所の工業団地があり、製造業における主

要業種割合は、生産用機器製造が最も多くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-3 産業別従業者数 
出典：平成 17 年；国勢調査 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1,122

2

24

9

7,768

19,115

464

4,681

4,802

19,803

2,804

2,226

5,197

8,466

5,297

750

18,263

3,502

3,118

0 5,000 10,000 15,000 20,000

農業

林業

漁業

鉱業

建設業

製造業

電気・ガス・熱供給・水道業 

情報通信業    

運輸業    

卸売・小売業    

金融・保険業    

不動産業    

飲食店，宿泊業    

医療，福祉

教育，学習支援業

複合サービス事業

サービス業（他に分類されないもの）    

公務(他に分類されないもの)

分 類 不 能 産 業

（人）

第一次 
産業 

第二次 
産業 

第三次 
産業 

地区 工業団地名 造成年 立地企業数 面積（m
2
）

萩園工業団地 昭和47年 6社 106,957

茅ヶ崎テクノインダストリー 昭和62年 12社 9,388

矢畑地区 茅ヶ崎工業団地 昭和52年 12社 11,378

円蔵地区 茅ヶ崎機械金属工業団地 昭和58年 14社 15,978

萩園地区

 
 
 
 

図 2-4 製造品出荷額等の主要業種割合 
出典：平成 20 年；茅ヶ崎市経済部産業振興課資料 

表 2-1 茅ヶ崎市の工業団地 

四捨五入した値を記

載しているため、各値

の合計値は 100%に

なりません。 非鉄
10.0%

輸送機
9.8%

食料
7.2%

科学
6.4%

はん用機器
5.8%

その他
23.3%

生産用機器
37.4%
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 1.3 茅ヶ崎市の地域特性  

茅ヶ崎市の人口は、市北部の小出地区で既に減少傾向にあり、市全体においても平成 32
年をピークに減少していくことが見込まれていますが、一方で、高齢化は急速に進展して

いるため、今後の高齢化を見据えた道路整備が必要と考えられます。 
また、茅ヶ崎市では、製造業が主要産業になっていることから、市中央部や西部に位置

する工業団地等の工業系地域において、自動車交通の利便性向上による産業支援が重要と

考えられます。 
茅ヶ崎市における道路整備の方向性を定めるにあたっては、このような茅ヶ崎市の地域

特性を反映していきます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

茅ヶ崎市の地域特性 
 
 
●●  人口・世帯数は増加傾向にあったが、増加傾向は鈍化しており、平成 32 年をピー

クに減少する見込み 

●●  高齢化が急速に進展しており、今後も増加傾向は続く見込み 

●● 各地区の人口が増加してきている中で、市北部の小出地区の人口のみ既に減少傾

向 

●●  製造業と卸売・小売業従事者数が多く、市中央部から西部に工業系地域が多い 

 8



 
第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 2 湘南地域の交通特性 湘南地域の交通特性 

 2.1  2.1 総交通量  

神奈川県内の各地域における総交通量（発生・集中量※）は、いずれの地域においても

昭和 43 年から昭和 63 年までは一様に増加していますが、平成 10 年には横須賀・三浦地

域、西湘地域のみ、平成 20 年には横須賀・三浦地域のみが微減しています。 
茅ヶ崎市を含む湘南地域は、他の大部分の地域と同様に、昭和 43 年以降、一貫して増

加傾向を示しており、総交通量（5,336 千トリップエンド※）は、神奈川県内の各地域の中

で、横浜地域、川崎地域に続き、3 番目に多くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3,945
4,500 4,945 5,080 5,535

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-5 神奈川県の地域別発生・集中量の変化 
出典：昭和 43 年～平成 20 年；東京都市圏パーソントリップ調査※ 
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11,276
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14,305

14,983

県 北 
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横 浜 
県 央 

足柄上 

西 湘 
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三 浦 

湘 南 

1,024
1,861

2,417 2,702 2,851

304 387 442 446 495

1,129
2,304

3,104 3,406 3,608

989 983 1,149 1,117 1,139
2,313

2,900 3,042 3,032 2,975

凡例 

2,610

4,012
4,934 5,157 5,336

昭
和

平
成
２
０
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平
成
１
０
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昭
和
６
３
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昭
和
５
３
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３

（単位：千トリップエンド※／日）
年
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 2.2 自動車交通  

茅ヶ崎市を含む湘南地域の自動車交通（代表交通手段※が自動車であるトリップ※）の発

生・集中量※は、神奈川県全体の約 2 割を占めており、神奈川県全体と同様に、昭和 63 年

から平成 10 年には約 3 割増加し、平成 10 年から平成 20 年には約 1 割減少しています。 
総交通量における代表交通手段の割合は、湘南地域では自動車の割合が最も高く、次い

で徒歩、鉄道になっています。代表交通手段の割合を神奈川県全体と比較すると、自動車、

自転車の割合が高くなっており、一方で、鉄道の割合が低くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-6 神奈川県及び湘南地域の自動車発生集中量の推移 
出典：昭和 63 年～平成 20 年；東京都市圏パーソントリップ調査※ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-7 神奈川県及び湘南地域における代表交通手段※の割合 
出典：平成 20 年；東京都市圏パーソントリップ調査※ 

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000

湘南地域

神奈川県全体

昭和63年

 

 

27%

19%

4%

3%

28%

36%
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3%

11%

15%

24%

22%

2%

2%

鉄道 バス 自動車 ２輪車 自転車 徒歩
その他
・不明
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凡例
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1.3

1.3
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0.9

0.9
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 2.3 湘南地域の交通特性  

湘南地域における総交通量は、昭和 43 年から平成 20 年まで増加しており、神奈川県内

では、横浜地域、川崎地域に続き、3 番目に多く、近年まで増加傾向を示しています。ま

た、自動車交通に関しては、平成 10 年から平成 20 年にかけて減少していますが、代表交

通手段としては、依然として自動車の割合が最も高く、神奈川県全体と比較しても高い割

合になっていることから、道路整備を進めるにあたっては、自動車交通の円滑化が重要な

視点になります。 
また、湘南地域では、自動車交通に次いで徒歩交通が多くなっており、神奈川県全体と

比較して自転車の割合も高くなっていることから、道路整備を行う際には、歩行者や自転

車交通への配慮も必要になります。 
茅ヶ崎市における道路整備の方向性を定めるにあたっては、このような茅ヶ崎市の交通

特性を反映していきます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

湘南地域の交通特性 
 ●●  湘南地域の総交通量は、神奈川県内では、横浜地域、川崎地域に続き、3 番目に多

く、近年まで増加傾向 

●

 
●  湘南地域の代表交通手段は自動車の割合が最も高く、神奈川県全体と比較しても

高い割合 

●●  湘南地域では、自動車交通に次いで徒歩の割合が高く、神奈川県全体と比較して

自転車の割合も高い 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 3 茅ヶ崎市の道路整備現況 茅ヶ崎市の道路整備現況 

 3.1  3.1 茅ヶ崎市全体の道路整備概況  

茅ヶ崎市では、道路の全長が約 690km あり、全道路延長のうち、90％以上が市道とな

っています。 
また、茅ヶ崎市道の実延長※は、平成 10 年から平成 20 年までの 10 年間で、24km 増加

しています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-8 茅ヶ崎市の道路整備状況 
出典：平成 17 年；（市道）道路統計年報，（市道以外）道路交通センサス※ 
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図 2-9 茅ヶ崎市道の道路実延長の推移 

出典：平成 10 年～平成 20 年；道路統計年報（国土交通省道路局） 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 3.2 都市計画道路の整備状況  

都市計画道路は、「都市の基盤的施設」として都市計画法に基づいて計画された道路で、

その他の道路と連携した道路網を形成することで、円滑な都市交通と良好な都市環境を形

成し、市民生活や都市活動を支える重要な道路です。 
茅ヶ崎市の都市計画道路は、27 路線、総延長約 63km が計画されており、平成 22 年 3

月時点で、計画幅員通りに整備が完了している「改良済区間」は、総延長の約 55％（約

35km）です。 
計画幅員の 2/3 以上（計画幅員 12m の場合は幅員 8m 以上）が整備されている「概成済

区間」は総延長の約 8%、現在整備を行っている「整備中区間」は約 5％であり、計画幅員

の 2/3 未満の現道しかない、または当該区間に道路が整備されていない「未整備区間」は、

総延長の約 32%（約 20km）です。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-10 都市計画道路の整備状況（平成 22 年 3 月末時点） 

 
隣接する藤沢市や平塚市における都市計画道路の改良率は、藤沢市が約 72％、平塚市が

約 59％であり、その他の周辺市と比較しても本市の都市計画道路の改良率は低い方になっ

ています。 
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図 2-11 茅ヶ崎市及び周辺市の都市計画道路の改良率（平成 22 年 3 月末時点） 

改良済
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整備中
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茅ヶ崎市の都市計画道路 
総延長：63km 
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概成済延長 ： 5km 

整備中延長 ： 3km 

未整備延長 ：20km 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 
茅ヶ崎市の都市計画道路には、国や神奈川県が管理する国道、県道も含まれており、そ

の中で、内訳及び道路の改良率は、それぞれ国道 20%（改良率約 80%）、県道 25%（改良

率約 63%）、市道 55%（改良率約 43%）となっています。延長は、市道が占める割合が最

も高いですが、改良率は市道が最も低くなっています。 
また、平成 11 年度から平成 21 年度までの 10 年間において、都市計画道路全体の改良

率は約 12％向上しており、その中でも国・県道の改良が進んでいます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-12 都市計画道路の道路種別と種別毎の改良率（平成 22 年 3 月末時点） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-13 都市計画道路の改良率の推移 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 
表 2-2 茅ヶ崎市の都市計画道路 一覧（平成 22 年 3 月末時点） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

【1】  新湘南国道 国道 4,160 3,660 0 500 0 88.0
幅員22：延長2,360、
幅員20.2：延長1,800

自動車専用道路

【2】  さがみ縦貫道路 国道 680 0 0 680 0 0.0 幅員21：延長680 自動車専用道路

【3】  藤沢大磯線 県道 5,150 1,700 2,510 940 0 33.0
幅員40：延長4,530、
幅員25：延長620

県道44号、
幹線街路

【4】  国道134号線 国道 6,040 6,040 0 0 0 100.0
幅員75：延長620、
幅員25：延長5,420

【5】  戸塚茅ヶ崎線 県道 860 860 0 0 0 100.0
幅員24：延長500、
幅員22：延長360

県道30号

【6】  新国道線 市道 5,230 0 250 922 4,058 0.0 幅員20：延長5,230

国道 1,380 50 130 0 1,200 3.6 幅員20：延長1,380 国道1号

【7】  中海岸寒川線 市道 2,850 0 0 0 2,850 0.0
幅員20：延長2,550、
幅員15：延長300

県道 1,070 1,070 0 0 0 100.0
幅員20：延長970、
幅員18：延長100

県道45号

【8】
 茅ヶ崎停車場
 茅ヶ崎線

県道 1,220 0 0 0 1,220 0.0 幅員20：延長1,220
県道310号、
茅ヶ崎駅南口広場

【9】  柳島寒川線 県道 3,440 3,440 0 0 0 100.0 幅員16：延長3,440 県道46号

【10】  東海岸寒川線 市道 5,230 2,591 270 340 2,029 49.5
幅員16：延長2,740、
幅員12：延長2,490

県道 820 820 0 0 0 100.0 幅員16：延長820 県道404号

【11】  駅前上石神下線 市道 670 0 0 0 670 0.0
幅員16：延長390、
幅員20：延長280

【12】  藤沢寒川線 県道 1,250 360 890 0 0 28.8 幅員18：延長1,250 県道47号

【13】  滝ノ沢堤線 市道 80 80 0 0 0 100.0 幅員18：延長80

【14】  亀井野二本松線 県道 120 120 0 0 0 100.0 幅員18：延長120 県道404号

【15】  駅前円蔵線 県道 1,530 1,530 0 0 0 100.0
幅員22：延長180、
幅員15：延長1,350

県道45号、
駅北口交通広場

【16】  駅前十間坂線 市道 420 0 420 0 0 0.0 幅員12：延長420

国道 280 280 0 0 0 100.0 幅員12：延長280 国道1号

【17】  柳島小和田線 市道 5,850 5,850 0 0 0 100.0
幅員15：延長2,950、
幅員11：延長2,900

【18】  南湖深田線 市道 3,750 70 0 0 3,680 1.9 幅員12：延長3,750

【19】  寒川下寺尾線 県道 250 0 250 0 0 0.0 幅員12：延長250 県道47号

【20】  駅前一里塚線 市道 270 270 0 0 0 100.0 幅員12：延長270

【21】  元町新栄町線 市道 80 80 0 0 0 100.0 幅員12：延長80

【22】  辻堂赤羽根線 市道 1,340 1,340 0 0 0 100.0 幅員11：延長1,340

【23】  小和田辻堂線 市道 1,730 1,730 0 0 0 100.0
幅員11：延長1,080、
幅員12：延長650

【24】  小和田中赤線 市道 2,350 0 0 0 2,350 0.0
幅員11：延長2,070、
幅員21：延長280

【25】  駅前中海岸線 市道 440 232 0 0 208 52.7 幅員11：延長440

【26】  茅ヶ崎辻堂線 市道 4,140 2,210 0 0 1,930 53.4
幅員11：延長2,210、
幅員20：延長1,510、
幅員15：延長420

【27】  中央公園線 市道 390 390 0 0 0 100.0 幅員12：延長390 区画街路

国道 12,540 10,030 130 1,180 1,200 80.0

県道 15,710 9,900 3,650 940 1,220 63.0

市道 34,820 14,843 940 1,262 17,775 42.6

総計 63,070 34,773 4,720 3,382 20,195 55.1

都市計画道路名
道路
種別

合計

計画
延長
（m）

改良済
延長
（m）

既成済
延長
（m）

整備中
延長
（m）

備　考
幅員及び

幅員毎の計画延長
（m）

改良率
（%）

未整備
延長
（m）
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 3.3 幹線市道の整備状況  

計画構想がある幹線市道は、主要幹線、都市幹線、環状道路等の都市計画道路を補完す

る市が管理する道路で、平成 23 年 3 月時点で表 2-3の 9 路線が位置づけられています。 
しかし、市内北部に位置する「芹沢小林線（A 路線）」は、概ね全線の改良が完了してい

ますが、その他の幹線市道全体の改良率が約 24％と低くなっています。 
 
 

表 2-3 茅ヶ崎市の幹線市道 一覧（平成 22 年 3 月末時点） 

①  香川甘沼線 市道 1,530 0 180 1,350 0.0 12.0 一部整備中

②  上赤羽根堤線 市道 2,020 335 0 1,685 16.6 12.0 一部改良済

③  新田萩園線 市道 1,100 0 0 1,100 0.0 7.0

④  高田萩園線 市道 1,600 360 0 1,240 22.5 12.0 一部改良済

⑤
 市道0210号線
（梅田通り）

市道 250 0 0 250 0.0 12.0

⑥
 芹沢小林線
（A路線）

市道 1,370 1,330 0 40 97.1 12.0 概ね全線改良済

⑦
 下寺尾芹沢線
（B路線）

市道 3,400 890 300 2,210 26.2 12.0
一部改良済、
一部整備中

⑧
 行谷芹沢線
（C路線）

市道 1,070 70 340 660 6.5 12.0
一部改良済、
一部整備中

⑨  柳島中島線 市道 860 190 0 670 22.1 10.5 一部改良済

13,200 3,175 820 9,205 24.1

幅　員
（m）

備　考
未整備
延長
（m）

整備中
延長
（m）

改良済
延長
（m）

改良率
（%）

合計

幹線市道名
道路
種別

計画
延長
（m）
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 3.4 道路整備に関わる財政状況  

都市計画道路の整備に関わる「街路事業費」、幹線市道の整備に関わる「市道改良事業費」

等の道路新設事業費は、平成 11 年度には約 52 億円ありましたが、平成 11 年度から平成

15 年度にかけて大幅に減少しています。 
平成 21 年度の道路新設事業費は、約 11 億円と 10 年前の 5 分の 1 程度となっており、

道路整備に関わる財政状況は厳しい状況にあります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-14 道路新設事業費等の推移 
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駅周辺事業

（百万円）

約 52 億円 

出典：平成 11 年度～平成 21 年度；茅ヶ崎市決算書  

 
 
 
 
 

 

約 11億円 約 11億円 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

約 30億円 

 17



 
第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 3.5 茅ヶ崎市における道路整備に関する課題  

茅ヶ崎市の都市計画道路は、計画延長が約 63km あり、その改良率は約 55％と概ね半分

程度ですが、道路種別毎の改良率は、国道が約 80％、県道が約 63％であるのに対し、市

道は約 43％と低くなっているため、市が管理する都市計画道路の整備を進めていく必要が

あります。 
また、香川甘沼線や上赤羽堤線、下寺尾芹沢線等の「計画構想がある幹線市道」につい

ても、改良率が約 24％と低くなっているため、市が管理する都市計画道路と同様に整備を

進めていく必要があります。 
なお、本市が整備を予定している都市計画道路の中には、行政境を越えて計画されてい

る路線があり、市町間で道路に対するニーズの違いが考えられることから、神奈川県の支

援を受けながら隣接市町との連携・調整を図っていく必要があります。 

また、道路整備に費やせる事業費は、平成 21 年度は約 11 億円で、10 年前の 5 分の 1 程

度まで減少していることから、厳しい財政状況を踏まえた効率的な道路整備が求められて

います。 

茅ヶ崎市における都市計画道路及び幹線市道に関する整備の方向性を定めるにあたって

は、厳しい状況にある道路整備に関わる財政状況を踏まえて行います。 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

茅ヶ崎市の道路整備現況 
 ●●  都市計画道路の計画延長は約 63km に及ぶが、改良率は約 55%と概ね半分程度で、

国道・県道と比べて市道の改良率が約 43%と低い  
●●  計画構想がある幹線市道 9 路線は、改良率の平均が約 24％と低い 

道路整備に関わる財政状況 
 

●●  道路整備に費やせる事業費は、10 年前と比較すると大幅に減少 
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 4 茅ヶ崎市の道路交通課題 茅ヶ崎市の道路交通課題 

 4.1  4.1 道路交通状況（自動車交通量）  

国道 134 号の交通量（7 時から 19 時までの 12 時間の自動車交通量、単位：台/12h）は、

20,000 台/12h 前後であり、茅ヶ崎市内の道路で最も多く、国道 1 号の交通量は、14,000
～19,000 台/12h で国道 134 号に次いで多くなっています。（特に茅ヶ崎駅前及び産業道路

（県道 46 号）との交差点付近が多い。） 
国道 134 号、国道 1 号等の東西方向の道路の方が南北方向の道路より交通量が多く、南

北方向の道路では、茅ヶ崎中央通り（県道 45 号）、産業道路（県道 46 号）、小出県道（県

道 404 号）等で 10,000 台/12h 程度となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

図 2-15 茅ヶ崎市内の主要道路の自動車交通量＊3（平日） 
出典：平成 21 年度；市内主要幹線道路等交通量調査業務委託 報告書（茅ヶ崎市都市部都市政策課） 

＊1：本交通量は、平成 22 年 3 月の交通量調査結果（神奈川県による調査結果）を記載しています。 
＊2：新湘南国道（国道 1 号）全線の交通量は、無料化社会実験の実施前である平成 22 年 3 月における茅ヶ崎料金所の月交通量を

日交通量に換算し、平成 17 年度道路交通センサスの昼夜率※を用いて算出した 12 時間交通量を記載しています。 
＊3：＊1、＊2 以外の交通量は、平成 21 年 7 月の交通量調査結果を記載しています。 
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 4.2 道路交通状況（混雑度・走行速度）  

茅ヶ崎市では、東西の通過交通を担う国道 1 号や国道 134 号、市西部の工業系地域にア

クセスする産業道路（県道 46 号）で混雑が発生しています。 
また、相模川の渡河部が国道 1 号と国道 134 号のみであるため、特に国道 1 号の茅ヶ崎

駅西側区間の混雑が慢性化しており、走行速度が 5km/h と低くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-16 茅ヶ崎市内の主要道路の混雑度（平日） 
出典：平成 17 年度；道路交通センサス※ 

混雑度が表す交通状況 
混雑度 交通状況 

1.75 以上 慢性的に混雑が発生 

1.25～1.75 ピーク時とその周辺時間帯で混雑が

生じる可能性が高い 

1.00～1.25 道路混雑の可能性が 1,2 時間ある 

1.0 未満 道路混雑はなく、円滑に走行できる
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図 2-17 茅ヶ崎市内の主要道路の混雑時旅行速度（平日） 
出典：平成 17 年度；道路交通センサス※ 
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 4.3 歩行者・自転車通行状況  

茅ヶ崎駅、辻堂駅周辺に歩行者・自転車交通量が多い地点が集中しており、駅から離れ

るほど、交通量が少なくなる傾向にあります。 
また、辻堂駅北側で 8,329 人（台）/12h と最も多くなっており、茅ヶ崎駅周辺では、駅

の北側、南側のいずれにおいても、4,000 人（台）/12h を超える箇所があります。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-18 茅ヶ崎市内の主要道路の歩行者・自転車交通量（平日） 
出典：平成 21 年度；市内主要幹線道路等交通量調査業務委託 報告書（茅ヶ崎市都市部都市政策課） 
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 4.4 自転車走行環境  

市内の主要道路や自転車事故の発生している道路、交差点、重点調査地区（茅ヶ崎駅周

辺の中心市街地ならびに JR 以南道路）を対象に実施された自転車走行環境調査結果を見

ると、茅ヶ崎市における自転車の走行環境は、茅ヶ崎駅南側に安全性が低い道路が多くな

っています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 2-19 茅ヶ崎市内の自転車走行環境 

出典：平成 21 年度；ちがさき自転車走行環境調査結果 

≪評価基準≫ 

【交差点の安全性】 

交差点は、見通しを悪くする要素（隅切り無し、鋭角、高い

塀等）の有無、直進の阻害要因、車道幅員減少、安全施設（信

号機、カーブミラー）の有無から計 12 点満点で評価していま

す。 

【道路の安全性】 

道路の安全性は、危険交差点の有無、歩道・車道の幅員、歩

道・車道の構造上の危険箇所（段差、障害物や占用物等）から

計 12 点満点で評価しています。 

【道路の快適性】 

道路の快適性は、歩道・車道の段差や凹凸、自転車通行帯の

有無、勾配の有無、沿道の緑・良好な眺望スポット等の有無、

電線地中化の実施状況から計 12 点満点で評価しています。 
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 4.5 交通事故発生状況  

神奈川県の交通事故件数は年々減少していますが、茅ヶ崎市における交通事故発生件数

は、平成 18 年以降、概ね同程度で推移しており、年間 1,000～1,100 件程度の交通事故が

発生しています。 
また、茅ヶ崎市では、平成 21 年に発生した交通事故の 36％が自転車に関わる事故であ

り、神奈川県全体と比較して、自転車事故の割合が高くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-20 茅ヶ崎市の交通事故件数の推移 
出典：平成 15 年～平成 21 年；神奈川県安全防災局安全安心部くらし安全交通課資料 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-21 自転車事故の割合 
出典：平成 21 年；茅ヶ崎市市民安全部安全対策課資料 
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国道 1 号、茅ヶ崎中央通り（県道 45 号）等の主要幹線道路の交差点において、人身交

通事故が多く発生しており、茅ヶ崎駅の北側に位置する国道 1 号の一里塚交差点の事故件

数 8 件が最も多くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-22 人身交通事故多発交差点※ 
出典：平成 21 年；茅ヶ崎警察署資料 
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 4.6 道路環境状況（自動車交通騒音・振動）  

自動車交通騒音は、一中通り（東海岸寒川線）や鉄砲道、国道 1 号等で環境基準※を超

過しています。（要請限度※超過箇所：昼間なし、夜間 2 箇所、環境基準※超過箇所：昼間

4 箇所、夜間 9 箇所） 
振動については、全ての観測地点（8 箇所）において、要請限度※を下回っており、良好

な状況にあります。 

（単位：ｄＢ）

昼 夜 昼 夜 昼 夜 昼 夜 昼 夜

1 新湘南国道 今宿243-3（今宿市営住宅1号棟） 第1種住居地域 58 54 65 60 75 70 31 28 65 60 平成21年度測定結果

2 国道134号 柳島1900（柳島記念館） 市街化調整区域 68 68 70 65 75 70 41 40 65 60 　　〃

3 国道1号 下町屋1-6-19（下町屋自治会館） 第2種住居地域 70 68 70 65 75 70 42 41 65 60 　　〃

4 茅ヶ崎中央通り（県道45号） 矢畑1280-3（茅ヶ崎市消防署） 工業地域 68 64 70 65 75 70 42 36 70 65 　　〃

5 産業道路（県道46号） 萩園1305-2 準工業地域 70 67 70 65 75 70 42 36 70 65 　　〃

6 小出中央通り（県道47号） 堤1928（皆楽荘） 市街化調整区域 70 67 70 65 75 70 43 36 65 60 　　〃

7 一中通り（東海岸寒川線） 東海岸北5-1-33 第1種住居地域 68 64 65 60 75 70 34 31 65 60 　　〃

8 鉄砲道 東海岸南2-11-1（東海岸駐在所） 第1種住居地域 66 62 65 60 75 70 34 30 65 60 　　〃

9 国道1号 小和田2-15-10 第2種住居地域 73 71 70 65 75 70 平成20年度測定結果

10 国道1号 十間坂1-6-63 近隣商業地域 70 67 70 65 75 70 　　〃

11 国道1号 中島152 第2種住居地域 75 73 70 65 75 70 　　〃

昼：（騒音）6～22時、（振動）8～19時　　　夜：（騒音）22～6時、（振動）19～8時 ：要請限度超過＊ ：環境基準超過
＊上記の調査結果は、3日分のデータを取得したものでないため、要請限度の評価については参考となります。

騒音 振動

備　考測定結果 環境基準 要請限度 測定結果 要請限度
番
号

路線名
測定地点
住所・施設

用途
地域

表 2-4 自動車交通騒音及び振動の現況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
     図 2-23 自動車交通騒音及び振動の測定地点 

出典：平成 20 年度、平成 21 年度；茅ヶ崎市環境部環境保全課資料 

【【要要請請限限度度】】  
・騒騒音音規規制制法法、、ままたたはは振振動動

規規制制法法に基づき、市町村

長が都道府県公安委員会

に対し、道道路路交交通通法法のの規規

定定にによよるる措措置置をを要要請請すするる

際際のの限限度度ととななるる騒騒音音レレベベ

ルル、、及及びび振振動動レレベベルル  

 

【【環環境境基基準準】】  
・環環境境基基本本法法に基づき、騒音

に係る環境上の条件につ

いて生活環境を保全し、人人

のの健健康康のの保保護護にに資資すするる上上

でで維維持持さされれるるここととがが望望まま

ししいいととさされれるる騒騒音音レレベベルル 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 4.7 茅ヶ崎市の道路交通課題  

茅ヶ崎市では、国道 1 号、茅ヶ崎中央通り（県道 45 号）等の国道・県道を中心に渋滞・

混雑が発生しており、渋滞緩和に向けた道路網整備が必要と考えられます。 
交通事故に関しては、茅ヶ崎市内で依然として 1,000 件以上発生しており、自転車事故

が多いという特徴があります。また、自転車の走行環境についても茅ヶ崎駅の南側に安全

性が低い道路が多くなっており、道路整備を進めるにあたっては、自転車の安全性向上に

関する視点が重要と考えられます。 
また、道路の沿道環境については、交通騒音が環境基準を超過している箇所が多数あり、

この交通騒音も茅ヶ崎市における道路交通課題の 1 つと言えます。 
茅ヶ崎市における道路整備の方向性を定めるにあたっては、このような茅ヶ崎市の道路

交通課題を反映していきます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

茅ヶ崎市の道路交通課題 
 
 
 

●●  国道 1 号、茅ヶ崎中央通り（県道 45 号）、産業道路（県道 46 号）など、国県道

を中心に渋滞・混雑が発生 

●●  茅ヶ崎駅南側には自転車走行の安全性が低い道路が多い 

●●  交通事故件数は、近年、同程度で推移しており、年間 1,000 件以上発生。また、

自転車事故の割合が高い 

●●  道路沿道環境は、振動は問題ないが、騒音は環境基準を超過する箇所あり  

・平成 22 年 6 月 28 日から平成 23 年 3 月末まで、社会実験により、新湘南バイパス（藤沢 IC
～茅ヶ崎海岸 IC 間）の通行料金が無料化されていますが、無料化期間の延伸や、恒久的な無

料化については、現段階では未確定であるため、本章の「4 茅ヶ崎市の道路交通課題」に記

載されている自動車交通量や混雑度等の各種データは、新湘南バイパスが無料化されていな

い時点のものを使用しています。 
・今後、国の政策等により、新湘南バイパスの通行料金が恒久的に無料化された場合には、「第

6 章 道路整備プログラムの検証及び改定」に記載しているように、本道路整備プログラムの

中間年度や最終年度における検証において、新湘南バイパスの通行料金の無料化による影響

を勘案し、道路整備プログラムの見直しや改定を検討していきます。 

新湘南バイパスの高速道路料金無料化社会実験の扱いについて 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

 5 市民ニーズと上位・関連計画 

 5.1 市民ニーズ  

「ちがさき都市マスタープラン」が平成 20 年 6 月に新たに策定されましたが、策定にあ

たって、平成 18 年 9 月に市民を対象とした「ちがさきのまちづくりを考えるアンケート」

を実施しています。 
 
ここでは、市民ニーズとして、「ちがさきのまちづくりを考えるアンケート」から道路整備

の方向性に関わるアンケート結果として、次の 4 項目を示しています。 
 
 
【道路整備の方向性に関わるアンケート結果】 

（1）今後のまちづくりで大切にしてほしいこと 

「安全・安心なまちづくり」や「快適で暮らしやすいまちづくり」など、

今後の茅ヶ崎市のまちづくりにおいて、大切にしてほしいことを聞いていま

す。 
（2）今後のまちづくりで力をいれてほしいこと 

「防災・防犯」や「道路の整備」、「福祉」など、今後の茅ヶ崎市のまちづ

くりにおいて、力をいれてほしいことを聞いています。 
（3）交通体系整備の基本的な考え方 

「歩道を整備・拡張する」や「公共交通を充実させる」、「自動車の利用を

減少させる」など、今後の茅ヶ崎市における交通体系整備の基本的な考え方

を聞いています。 
（4）都市の防災・防犯対策のあり方について 

「避難所や防災活動拠点の整備や機能の強化」や「避難や救助活動などの

ための道路整備」、「ハザードマップによる情報提供」など、今後の茅ヶ崎市

における都市の防災・防犯対策のあり方を聞いています。 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

（1）今後のまちづくりで大切にしてほしいこと 
市全体では、50%以上の方が「安全・安心な」まちづくりを大切にしたいと考えてお

り、次いで「快適で暮らしやすい」まちづくりが多くなっています。地区別についても

1，2 番目は同様になっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-24 今後のまちづくりで大切にしてほしいこと 
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り

「
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動
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し
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い

」
ま
ち
づ
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「
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く
場

、
働
く
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実

」
し
た
ま
ち
づ
く
り

「
海
や
川
な
ど
の
水
と
共
生
す

る

」
ま
ち
づ
く
り

全体 18.3 23.5 36.9

25.2 45.0

35.2 31.2

38.6 31.4

21.9 36.5

27.1 32.3

39.5 22.8

30.4 32.8

21.6 36.9

21.1 42.3

25.7 35.7 25.7

29.1 37.0 29.1

30.5 35.1

●● ●●

54.7 7.8 6.9 7.1 2.8 7.5 5.7 19.7

茅ヶ崎地区 19.1 54.2 7.6 9.9 4.6 5.3 3.1 3.1 15.3

南湖地区 14.4 21.6 54.4 8.0 5.6 7.2 4.0 8.0 4.8

海岸地区 11.4 25.0 56.4 3.6 8.6 7.9 0.7 7.1 3.6

鶴嶺東地区 16.8 61.3 8.0 4.4 3.6 0.7 8.0 8.0 18.2

鶴嶺西地区 18.8 47.4 13.5 9.0 6.8 3.0 13.5 7.5 18.0

湘南地区 14.9 21.9 50.0 7.9 9.6 10.5 3.5 8.8 2.6

松林地区 19.2 58.4 9.6 6.4 8.8 1.6 8.0 0.8 17.6

湘北地区 18.8 59.1 5.7 5.1 8.5 3.4 10.8 5.7 13.1

小和田地区 17.9 51.2 12.2 9.8 9.8 0.8 5.7 8.1 12.2

松浪地区 12.9 62.9 6.4 2.9 4.3 2.9 3.6 7.9

浜須賀地区 6.3 56.7 7.9 6.3 4.7 4.7 3.9 6.3

小出地区 29.1 47.7 5.3 7.3 9.3 2.6 8.6 9.3 7.3

※1位：白抜き文字、2位：濃い網掛け、3位：薄い網掛け ●● 1位 2位 3位

出典：平成 18 年；ちがさきのまちづくりを考えるアンケート 

54.7

36.9

23.5

19.7

18.3

7.8

7.5

7.1

6.9

5.7

2.8

0.9

0 20 40 60 80 100

「安全・安心な」まちづくり

「快適で暮らしやすい」まちづくり

「環境にやさしい」まちづくり

「海や川などの水と共生する」まちづくり

「田んぼや畑、里山などのみどりと共生する」ま

ちづくり

「いろいろな機能が集まった便利な」まちづくり

「だれもが移動のしやすい」まちづくり

「歴史や文化など地域の個性」を活かしたまちづ
くり

「人や物が交流し、賑わいと活気」のあるまちづ

くり

「働く場、働く機会が充実」したまちづくり

「市民参加でつくる」まちづくり

無回答

（％）

回答数：1,636

【地区別調査結果】 

【市全体調査結果】 

回答２つまで 
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第 2 章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題

（2）今後のまちづくりで力をいれてほしいこと 
市全体では、まちづくりで力をいれてほしいこととして、「道路の整備」が 3 番目に

挙げられており、重要視されています。特に「茅ヶ崎地区」「鶴嶺東地区」「鶴嶺西地

区」では、「道路の整備」が 1 番目になっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

道
路
の
整
備

公
共
交
通
機
関
の

整
備
・
充
実

公
園
や
緑
地
の
整
備

都
市
景
観
の
形
成

下
水
道
の
整
備

中
心
市
街
地
の
活
性
化

農
業

商
業

漁
業

産
業
・
工
業

ア
ミ

ュ
ー

ズ
メ
ン
ト

観
光

防
災
・
防
犯

福
祉

教
育
・
文
化

自
然
環
境
な
ど
の

保
全
・
創
出

環
境
負
荷
の
軽
減

全体

 
 
 
 
 

36.1 37.9

38.2 35.1

36.8 36.0

37.9 40.7

39.4

29.3 44.4

37.7 33.3

36.8 42.4

43.8 42.0

35.0 34.1

35.7 40.0

39.4 27.6

34.4 37.7

●● ●●

18.6 24.9 9.3 8.6 9.6 1.7 0.9 0.7 2.8 3.7 2.7 34.0 19.2 42.1 19.4

茅ヶ崎地区 38.9 7.6 21.4 16.8 3.1 22.1 0.8 1.5 0.8 1.5 6.1 5.3 29.0 22.9 26.7

南湖地区 32.0 14.4 9.6 4.0 7.2 0.0 0.8 2.4 3.2 4.8 2.4 31.2 20.0 52.0 19.2

海岸地区 20.0 23.6 12.9 4.3 10.7 0.7 1.4 0.0 2.1 2.9 2.9 23.6 18.6 49.3 21.4

鶴嶺東地区 45.3 16.1 20.4 8.0 14.6 12.4 2.9 0.7 0.7 2.2 2.9 2.9 45.3 31.4 13.9 11.7

鶴嶺西地区 48.1 20.3 26.3 8.3 16.5 6.8 2.3 0.8 0.8 4.5 4.5 2.3 24.8 15.8 18.8

湘南地区 14.9 19.3 14.0 5.3 16.7 1.8 0.9 2.6 3.5 1.8 4.4 29.8 22.8 45.6 16.7

松林地区 31.2 16.8 25.6 8.0 10.4 7.2 1.6 0.8 0.8 2.4 5.6 0.8 46.4 16.8 20.0

湘北地区 25.6 23.3 3.4 6.8 6.3 1.7 0.0 0.6 2.8 1.1 0.6 45.5 21.6 35.2 15.9

小和田地区 32.5 14.6 7.3 6.5 11.4 0.0 1.6 0.0 4.9 5.7 1.6 33.3 41.5 22.8 19.5

松浪地区 30.0 17.9 26.4 10.7 7.1 6.4 1.4 1.4 0.0 2.1 4.3 2.1 24.3 44.3 21.4

浜須賀地区 22.0 18.9 25.2 14.2 3.1 7.1 0.8 0.0 0.8 2.4 3.1 3.9 18.9 57.5 23.6

小出地区 32.5 19.2 2.6 19.9 4.6 5.3 1.3 0.0 2.0 2.6 3.3 44.4 13.9 33.8 19.9

※1位：白抜き文字、2位：濃い網掛け、3位：薄い網掛け ●● 1位 2位 3位

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-25 今後のまちづくりで力をいれてほしいこと 
出典：平成 18 年；ちがさきのまちづくりを考えるアンケート 
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環境負荷の軽減

教育・文化

公共交通機関の整備・充実

中心市街地（茅ヶ崎駅周辺）の活性化

都市景観の形成

下水道の整備

アミューズメント（娯楽）

産業・工業

観光

農業

商業

漁業

無回答

（％）

回答数：1,636

【市全体調査結果】 

回答３つまで 

【地区別調査結果】 
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（3）交通体系整備の基本的な考え方 
市全体では、歩道の整備・拡幅やバリアフリー化、自転車移動がしやすくなることが

上位を占めており、歩行者・自転車重視の整備が望まれています。地区別でも「浜須賀

地区」以外は「歩道の整備・拡幅」が 1 位になっていますが、2 位以降は「公共交通」

や「生活道路」など、地区によってニーズが異なります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9
歩
道
を
整
備
・
拡
張
す
る

家
の
ま
わ
り
の
身
近
な
生
活
道

路
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路
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線
道
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す
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自
動
車
の
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さ
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ま
ち
な
か
の
駐
車
場
を
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や

し

、
自
動
車
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移
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し
や
す
く

る 公
共
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通

（
バ
ス
・
鉄
道
な

ど

）
を
充
実
さ
せ
る

駐
輪
場
を
整
備
し

、
自
転
車
で

移
動
し
や
す
く
す
る

ま
ち
な
か
に
ベ
ン
チ
な
ど
を
設

置
し
た
小
規
模
な
休
憩
ス
ペ
ー

ス
を
整
備
す
る

駅
や
歩
道
な
ど
の
バ
リ
ア
フ

リ
ー

化
を
図
る

全体 41.6 22.1 12.0 7.9 10.9 24.3

 
 
 
 
 

26.7 27.4

32.8 33.6

26.4 29.6 26.4

35.7 30.0

26.3 24.8

32.3 26.3

27.2 27.2

28.0 32.8

31.8 24.4

24.4 22.8

37.1 32.9

29.1 30.7

27.8

●● ●●

11.8

茅ヶ崎地区 45.8 19.8 12.2 8.4 6.1 10.7 13.0

南湖地区 38.4 12.0 9.6 8.0 19.2 8.8

海岸地区 43.6 27.9 5.0 12.1 7.9 15.7 10.7

鶴嶺東地区 50.4 14.6 4.4 11.7 19.0 11.7 22.6

鶴嶺西地区 49.6 18.8 15.0 9.8 6.8 17.3 11.3

湘南地区 40.4 17.5 9.6 7.9 11.4 25.4 12.3

松林地区 42.4 21.6 12.8 4.0 12.8 21.6 12.0

湘北地区 39.8 23.3 13.1 4.5 13.6 23.3 10.8

小和田地区 39.0 15.4 8.9 14.6 20.3 21.1 18.7

松浪地区 43.6 16.4 7.9 10.7 4.3 22.1 11.4

浜須賀地区 19.7 11.0 11.0 16.5 37.8 8.7 25.2

小出地区 36.4 23.2 15.9 4.0 16.6 36.4 9.9 13.2

※1位：白抜き文字、2位：濃い網掛け、3位：薄い網掛け ●● 1位 2位 3位

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-26 交通体系整備の基本的な考え方 
出典：平成 18 年；ちがさきのまちづくりを考えるアンケート 
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24.3

22.1

12

11.8

10.9

7.9

2.3

0 20 40 60 80 100

歩道を整備・拡張する

駅や歩道などのバリアフリー化を図る

駐輪所を整備し、自転車で移動しやすくする

公共交通（バス・鉄道など）を充実させる

家のまわりの身近な生活道路を整備・拡幅する

都市計画道路など広域的な幹線道路を整備する

まちなかにベンチなどを設置した小規模な休憩スペー

スを整備する

まちなかの駐車場を増やし、自動車で移動しやすくす

る

自動車の利用を減少させる

無回答

（％）

回答数：1,636

【地区別調査結果】 

【市全体調査結果】 

回答２つまで 
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（4）都市の防災・防犯対策のあり方について 
市全体では、避難場所や防災活動拠点整備や浸水被害対策についで、避難や救助活動

のための道路整備が望まれています。地区別では、茅ヶ崎駅を中心とした市中央部周辺

の地区において、避難や救助活動のための道路整備のニーズが高くなっています。 
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全体 18.5

 
 
 
 
 
 24.4 24.8

26.7 26.7

28.0 28.0

27.1 29.3

24.1 24.1

26.3 24.8

27.2 28.9

27.2 25.6

26.7 26.7

29.3 26.8

25.7 24.3

25.2 30.7

27.2 27.8

●● ●●

23.7 31.1 22.6 23.6 20.5

茅ヶ崎地区 18.3 21.4 29.8 22.1 24.4 19.8

南湖地区 16.8 24.8 29.6 24.8 21.6 16.0

海岸地区 14.3 12.1 23.6 39.3 22.9 19.3

鶴嶺東地区 13.9 51.8 13.9 21.9 21.9 17.5

鶴嶺西地区 18.0 21.1 44.4 16.5 18.8 18.0

湘南地区 18.4 21.9 31.6 17.5 22.8 21.9

松林地区 8.0 37.6 19.2 20.8 20.0 21.6

湘北地区 20.5 30.7 18.8 22.2 24.4 21.0

小和田地区 14.6 22.8 18.7 20.3 40.7 19.5

松浪地区 15.7 23.6 22.1 35.7 20.0 22.9

浜須賀地区 21.3 7.1 24.4 40.2 22.0 19.7

小出地区 21.9 21.2 14.6 29.8 15.9 25.8

※1位：白抜き文字、2位：濃い網掛け、3位：薄い網掛け ●● 1位 2位 3位

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2-27 都市の防災・防犯対策のあり方 
出典：平成 18 年；ちがさきのまちづくりを考えるアンケート 

31.1

24.8

24.4

23.7

23.6

22.6

20.5

18.5

1.2

0 20 40 60 80 100

避難場所や防災活動拠点の整備や機能の強化

大雨による浸水被害に対する対策

避難や救助活動などのための道路整備

地域コミュニティ（人と人とのつながり）の活性化

防犯灯の整備

ハザードマップ（地震・火災・風水害などの危険箇所を

表す地図）による情報提供

一人ひとりが災害や防犯に対する意識を高める

建物の耐震性向上や不燃化の促進

無回答

（％）

回答数：1,636

【地区別調査結果】 

回答２つまで 

【市全体調査結果】 
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 5.2 上位・関連計画  

「茅ヶ崎市道路整備プログラム」は、「茅ヶ崎市総合計画」や「ちがさき都市マスタープラ

ン」等の上位計画を踏まえた「道路整備に関する具体的な個別計画」であり、茅ヶ崎市地域

防災計画や茅ヶ崎市総合交通プラン等の茅ヶ崎市の様々な関連計画、神奈川県の上位計画で

ある「かながわのみちづくり計画」との協調に配慮して策定します。 
 
そのため、ここでは、「かながわのみちづくり計画」の内容を整理するとともに、茅ヶ崎市

の上位・関連計画を踏まえて、本プログラムで配慮すべき事項や道路整備に対するニーズを

整理します。 
 

（1）かながわのみちづくり計画 
かながわのみちづくり計画は、県の総合計画「神奈川力構想」における道路部門の実

施計画を示し、平成 19 年 10 月に、「道路整備計画」と「道路維持管理計画」の 2 つの

計画が策定されています。（相模原市が政令指定都市に移行することに伴い、相模原市

域内の整備箇所を計画から除外し、地元調整の状況を踏まえた新たな整備箇所を追加す

るなど、計画の見直しを行い、平成 22 年 3 月に改訂） 
「道路整備計画」では、平成 19 年度から平成 28 年度における道路整備計画（路線・

箇所・区間、工種、継続または新規の区別等）を示すとともに、道路整備の目標、成果

指標、成果目標を示しています。 
 
茅ヶ崎市の道路整備においては、県の整備路線・区間との整合や整備計画から外れた

路線・区間への対応を考慮するとともに、道路整備の方向性の設定にあたっては、県の

道路整備計画における道路整備の目標や成果指標との協調にも配慮します。 
 
表 2-5 「かながわのみちづくり計画」における「道路整備計画」の施策体系と「道路維持管理計画」の基本方針 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

●道路整備計画の施策体系 

①自動車専用道路網の整備 

②インターチェンジ接続道路の整備 

③交流幹線道路網の整備 

④地域分断・交通のボトルネックの解消 

⑤安全で快適なみち空間の整備 

 

●道路維持管理計画の基本方針 

①計画的な維持管理による橋りょう等の道路施設の長寿命化 

②地域特性に応じた道路維持管理の実施 

③「県民とともに考え、ともに実行していく」ための仕組みづくり 
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図 2-28 「かながわのみちづくり計画」における茅ヶ崎市に関連する道路整備計画 

茅ヶ崎市に関連する道路整備計画

番号 路線名 H19～28

2
さがみ縦貫道路
（首都圏中央連絡自動車道）

供用

5 新湘南バイパス 整備

番号 路線名 箇所（区間） 工種
継続または
新規の区別 H19～28

4 県道44号（伊勢原藤沢） 茅ヶ崎市西久保～赤羽根
道路新設
（4車線）

継続 部分供用

5 都市計画道路 藤沢大磯線 茅ヶ崎市萩園～寒川町田端
道路新設
（4車線）

継続 供用

9 国道134号
茅ヶ崎市柳島～平塚市高浜台
（湘南大橋）

橋りょう
新設

継続 供用

35
県道45号（丸子中山茅ヶ崎）
（茅ヶ崎中央通り）

茅ヶ崎市西久保～円蔵
現道拡幅
（2車線）

継続 供用

1 国道134号
茅ヶ崎市柳島～平塚市高浜台
（湘南大橋）

橋りょう
新設

継続 供用

交流幹線道路網の整備

地域分断・交通のボトルネックの解消

箇所（区間）

自動車専用道路網の整備

西久保JCT～藤沢IC

インターチェンジ接続道路の整備

茅ヶ崎海岸IC～西湘バイパス

 

かながわのみちづくり計画（神奈川県）
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図 2-29 「かながわのみちづくり計画」における道路整備の目標・施策体系              図 2-30 「かながわのみちづくり計画」における道路整備の目標・成果指標・成果 

 

 

かながわのみちづくり計画（神奈川県） かながわのみちづくり計画（神奈川県）
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（2）茅ヶ崎市の上位計画 
道路整備プログラムの策定において考慮すべき茅ヶ崎市の上位計画として、茅ヶ崎市

総合計画やちがさき都市マスタープランの概要や内容等を整理しました。 
 

表 2-6 茅ヶ崎市の上位計画（1/2） 

番 
号 名 称 策定 

年月 概 要 配慮すべき事項・ 

道路整備に対するニーズ 

① 

都市計画区

域の整備、

開発及び保

全の方針 

平成 22 年 
3 月 

・都市計画区域毎に都市計画の

目標等の基本的方針を示し

ており、定期的に見直しが行

われています。（最近では、

基準年次を平成 12 年、目標

年次を平成 27 年とした見直

しが行われており、平成 22
年 3 月 23 日に告示） 

 
・「交通施設の都市計画の決定

の方針」として、道路等に関

する「主要な施設の配置方

針」、「主要な施設の整備目

標」が示されています。 

・「主要な施設の整備目標」では、

「おおむね 10 年以内に整備する

ことを予定する主な施設」とし

て、新湘南国道、さがみ縦貫道路

といった自動車専用道路の他、

「新国道線」、「東海岸寒川線」等

が掲げられています。 

② 茅ヶ崎市 
総合計画 

平成 21 年 
12 月 

・平成 23 年度を初年度する市

の総合計画で、総合計画基本

構想の目標年次を平成 32 年

度（10 ヵ年計画）、総合計画

実施計画※の計画期間を 3 ヵ

年としています。 
 
・総合計画基本構想では、様々

な分野に関する 20 の政策目

標と 69 の施策目標を掲げて

います。 

・施策目標の実現に向けた道路整備

を進めることが望まれます。 

【道路整備において 

配慮すべき施策目標】

●目標：安全で快適な教育環境をつ

くる 

●目標：快適で安全な生活環境を守る

●目標：市民生活の安全を確保する

●目標：あらゆる災害や危機に効果

的に対応する 

●目標：住みやすく住み続けたいま

ちをつくる 

●目標：美しい景観を形成し、命を

はぐくむみどりを保全・再

生・創出する 

●目標：身近な生活道路を安全で快

適にする 

●目標：多くの人々を誘う魅力ある

まちづくりを支援する 

●目標：地域特性に配慮した都市拠

点を整備する 

 

・施策目標の一つ「交通を円滑に処

理する道路網を整備する」では、

「幹線道路・環状道路の整備」が

位置づけられています。 
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表 2-7 茅ヶ崎市の上位計画（2/2） 

番 
号 名 称 策定 

年月 概 要 配慮すべき事項・ 

道路整備に対するニーズ 

③ 

ちがさき 
都市 
マスター 
プラン 

平成 20 年 
6 月 

・社会経済情勢の変化等を受

け、平成 9 年策定のマスター

プランを見直して、今後おお

むね 10 年間に取り組む施策

等を示した新たな都市マス

タープランが策定されてい

ます。 
 
・4 つの将来都市構造を示すと

ともに、分野別の取り組み方

針と重点的に取り組む施策

（以降、「重点施策」という。）

を掲げています。 

・将来都市構造の 1 つとして、「幹

線道路網の整備と歩行者に配慮

した交通体系の形成」を掲げてい

ます。 

 

・交通体系整備の方針における「重

点施策」として、「環状道路の整

備による交通の円滑化」が位置づ

けられています。 

 

・都市防災に関する「重点施策」と

して、「新国道線（JR 相模線横断

区間）、東海岸寒川線（高田地区）

の整備」が位置づけられていま

す。 

④ 
茅ヶ崎市環

境基本計画

（改訂版） 

平成 15 年 
3 月 

・環境の保全及び創造に関し

て、他の個別計画の上位に位

置付けられ、環境の保全及び

創造に関する目標や施策を

長期的な観点から総合的に

明らかにしたものです。 
 
・現在、平成 23 年度から平成

34 年度を計画期間とした改

訂版を作成中です。 
 
・5 つの「望ましい環境像」と

それを実現するための 21 の

「施策の柱」、及び「目標」

が示されています。 

・「安心して生活できる環境」の実

現に向けては、「清浄な空気の確

保（自動車排出ガスの低減）」、「騒

音や振動の低減」が掲げられてい

ます。 

 

・「潤いと安らぎのある都市として

の環境」の実現に向けては、「環

境配慮型の交通システムの構築

（歩くことが楽しく親しみの持

てる道の整備）」、「安全な市街地

の形成（災害時の避難路・避難所

の確保）」が掲げられています。
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（3）茅ヶ崎市の関連計画 
道路整備プログラムの策定において考慮すべき茅ヶ崎市の関連計画として、茅ヶ崎市

地域防災計画や茅ヶ崎市交通安全計画の概要や内容等を整理しました。 
 

表 2-8 茅ヶ崎市の関連計画（1/4） 

番 
号 名 称 策定 

年月 概 要 配慮すべき事項・ 

道路整備に対するニーズ 

⑤ 
茅ヶ崎市 
地域防災 
計画 

平成 21 年 
6 月 

・災害対策基本法に基づき、防

災のために処理すべき業務

などを具体的に定めた計画

です。 
 
・災害時に緊急物資の輸送等を

行うため、緊急輸送路を補完

する道路が指定されていま

す。（緊急輸送路は、国道 1
号、国道 134 号等を県が指定

しています。） 

・防災の観点から、緊急輸送路を補

完する道路、これらを代替する道

路の整備が望まれます。 

 

・「緊急輸送路を補完する道路」に

は、一中通り（東海岸寒川線の一

部）や南湖通り、左富士通り、学

園通り、鉄砲道が指定されていま

す。 

⑥ 
茅ヶ崎市 
交通安全 
計画 

平成 19 年 
5 月 

・県が定めた「第 8 次神奈川県

交通安全計画」を踏まえ、平

成 18 年度～平成 22 年度の 5
年間に講ずべき交通安全に

関する施策の大綱を定めた

計画です。 
 
・交通安全の施策は、「道路交

通環境の整備、交通安全思想

の復旧徹底、救助・救急活動

の充実、交通事故被害者等に

対する支援」の 4 つの視点に

分類して定められています。

・「道路交通環境の整備」に関する

交通安全の施策として、以下の施

策が掲げられています。 

●人優先の安全・安心な歩行空間

の整備 

 通学路の交通安全施設の整備

 生活道路における交通安全対

策の推進 

 バリアフリー化を始めとする

歩行空間等の整備 

●道路ネットワークの整備と規

格の高い道路の利用促進 

 適切に機能分担された道路網

の整備 

 改築による道路交通環境の整

備 

⑦ 

茅ヶ崎市 
中心市街地 
活性化 
基本計画 

平成 14 年 
3 月 

・JR 東海道本線茅ヶ崎駅が中

心となる環状道路内の区域

を対象として、今後の中心市

街地の活性化にあたっての

第一歩となる基本的な取り

組みを位置づけた計画です。

（目標年次：平成 23 年度）

 
・中心市街地の活性化に向けて

の 3つ基本方針が示されてい

ます。 

・基本方針「“誰もが暮らしやすい

まちづくり”に向けて」では、都

心環状道路整備事業（新国道線、

中海岸寒川線、東海岸寒川線）、

地区集散道路整備事業（駅前十間

坂線、茅ヶ崎辻堂線）、歩道部の

整備（市道 0210 号線）等の整備

が位置づけられています。 
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表 2-9 茅ヶ崎市の関連計画（2/4） 

番 
号 名 称 策定 

年月 概 要 配慮すべき事項・ 

道路整備に対するニーズ 

⑧ 
茅ヶ崎市 
総合交通 
プラン 

平成 14 年 
3 月 

・新しい交通政策の基本的な方

向性として、交通の仕組みや

施設整備の基本方針と当面

10 年程度に取り組む内容、

プランを実施する体制、3 つ

の施策方針を定めています。

・次の 3 つの施策方針が定められて

おり、その中では、「環状道路の

確保」や「駅及び周辺地区のバリ

アフリー化」等が掲げられていま

す。 

●茅ヶ崎駅周辺では人や公共交

通を優先します。 
●自動車を使わなくても移動で

きるように、乗合交通の整備に

重点をおきます。 
●歩行者や自転車が安全で快適

に移動できるようにします。 

⑨ 
ちがさき 
自転車 
プラン 

平成 16 年 
3 月 

・「茅ヶ崎市総合交通プラン」

の基本方針に基づき､自転車

利用促進のための具体的な

施策を示したものです。 
 
・将来像として、【人と自転車

が地域をつなぎ、ゆとりある

生活を楽しむ 「人と環境に

やさしい自転車のまち 茅

ヶ崎」】を掲げ、6 つの基本方

針を示しています。 

・6 つの基本方針の 1 つ「自転車走

行空間の整備」では、「既存道路

における走行空間の整備」、「新た

な自転車道の整備」を掲げていま

す。 

⑩ 
茅ヶ崎市 
乗合交通 
整備計画 

平成 17 年 
7 月 

・「茅ヶ崎市総合交通プラン」

を踏まえた乗合交通に関す

る個別計画で、平成 32 年を

目標年次としています。 
 
・市民にとって使いやすい「路

線バスやコミュニティバス

といった乗合交通」を確保す

るため、路線を幹線と支線に

分け、両者が一体となったバ

ス路線網の構築・市全体の利

便性向上を図ります。 

・幹線と支線が一体となった「目標

とするバス路線」が定められてお

り、路線バスやコミュニティバス

の利便性向上が求められていま

す。 
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表 2-10 茅ヶ崎市の関連計画（3/4） 

番 
号 名 称 策定 

年月 概 要 配慮すべき事項・ 

道路整備に対するニーズ 

⑪ 
茅ヶ崎市 
みどりの 
基本計画 

平成 21 年 
7 月 

・平成 21 年度から平成 30 年度

の 10 年間を計画年次とし、

茅ヶ崎市におけるみどりの

将来あるべき姿とそれを実

現するための施策を掲げた

ものです。 
 
・「4 つの施策の方針」として、

「（1）みどりの保全、（2）み

どりの再生、（3）みどりの創

出、（4）施策の推進」が掲げ

られており、それらに対し

て、より具体的な個別施策が

示されています。 

・「4 つの施策の方針」の 1 つ「み

どりの創出」において、「道路緑

化の推進」が掲げられており、そ

の個別施策として「街路樹緑化の

推進」が挙げられています。 

⑫ 茅ヶ崎市 
景観計画 

平成 20 年 
7 月 

・平成 20 年度から平成 29 年度

の 10 年間を目標期間とし、

景観法（平成 16 年施行）等

に基づいた規制誘導等によ

り、茅ヶ崎市におけるより良

好な景観まちづくりを推進

するための計画です。 
 
・「公共施設に関する方針」の

中に「道路の施設別方針」が

示されています。 

・「道路の施設別方針」では、基本

方針として、「調和のとれた幹線

道路沿道や鉄道沿線の景観の創

出」、「快適な景観を連続的に享受

できる道路・歩道のネットワーク

化」、「明るく安全な歩行者空間の

創出」等が掲げられています。 

⑬ 

ちがさき 
子育ち愛 
プラン 
【後期計画】 

平成 22 年 
3 月 

・社会全体による子育て支援を

推進する茅ヶ崎市次世代育

成支援対策行動計画（愛称

「ちがさき子育ち愛プラ

ン」）として、前期計画に引

き続き、平成 22 年度から平

成 26 年度を対象とした後期

計画が策定されています。 

・「子育てをしていて特に困ること、

困ったこと」として、「子どもが

安全に通れる道路がないこと」が

多く挙げられており、子育ての面

からも「安全な道路交通環境の整

備」が求められています。 

⑭ 
茅ヶ崎市 
地域福祉 
計画 

平成 22 年 
3 月 

・社会福祉法に基づき、上位計

画である茅ヶ崎市総合計画

が示す地域福祉を具体化し

ていく計画です。 
 
・平成 17 年度から平成 21 年度

までの第一期計画の取り組

み成果と課題を踏まえて、平

成 22年度から平成 27年度ま

での第二期計画の策定を行

っています。 

・施策目標の 1 つ「安心して外出

し、社会参加できる環境をつくり

ます」では、多くの人が利用する

建築物、道路、公園等の公共施設

が、だれにとっても利用しやすい

ものとなるよう、ユニバーサルデ

ザインの考え方に立って整備を

進めることが望まれています。 
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表 2-11 茅ヶ崎市の関連計画（4/4） 

番 
号 名 称 策定 

年月 概 要 配慮すべき事項・ 

道路整備に対するニーズ 

⑮ 

茅ヶ崎市 
高齢者福祉

計画・介護

保険事業 
計画 

平成 21 年

3 月 

・平成 21 年度から平成 23 年度

を計画期間として、高齢者を

取り巻く新たな社会情勢や

多様化するニーズに的確に

対処し、高齢者が住み慣れた

地域でいつまでも安心して

生活を送ることができる地

域づくりをめざして、新しい

高齢者支援の仕組みと施策

展開の方向性について具体

化することを目的とする計

画です。 

・基本方針の 1 つである「高齢者

が安心して暮らせるまちづくり」

では、「高齢者が安心して快適に

歩くことができる歩道を整備」が

掲げています。 

⑯ 
茅ヶ崎市 
障害者保健 
福祉計画 

平成 19 年 
3 月 

・平成 18 年度から平成 23 年度

を計画期間として、障害者を

取り巻く環境の変化に適切

に対応し、社会情勢や障害者

のニーズを充分に踏まえた

施策を展開するための計画

です。 

・「具体的な施策」の 1 つである「安

全・安心のまちづくりの推進」で

は、「ユニバーサルデザインのま

ちづくりの推進」が掲げられてお

り、それに関連した取組みとして

「障害者の通行に配慮した道路

整備の推進」が挙げられていま

す。 
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 5.3 茅ヶ崎市における道路整備ニーズ  

茅ヶ崎市民の道路整備やまちづくりに対するニーズとしては、「歩行者・自転車の通行環

境の整備」や「公共交通の充実」、「災害に強いまちづくり」、「環境にやさしいまちづくり」

が挙げられています。 
また、上位・関連計画からは、「道路整備に対するニーズ」として、歩行者・自転車通行

環境整備等による「人にやさしいまちづくり」、交通事故対策や災害に強い交通基盤形成等

による「暮らしの安全・安心の確保」、主要幹線道路網の構築・渋滞対策等による「円滑で

快適な移動の実現」、都市・交流拠点の形成支援等による「地域活力の向上」、大気環境保

全、沿道環境改善等による「環境にやさしい地域づくり」が読み取れます。 
茅ヶ崎市における道路整備の方向性を定めるにあたっては、このような市民や上位・関

連計画における道路整備に対するニーズを反映していきます。 
 
 

市民ニーズ（ちがさきのまちづくりを考えるアンケート） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

●●  歩行者・自転車の通行環境の整備が望まれている 

●●  災害に強い「安全・安心な」まちづくりが望まれている 

●●  公共交通の充実、生活道路の整備による「快適で暮らしやすい」まちづくりが望まれている

●●  自然環境に配慮した「環境にやさしい」まちづくりが望まれている 

上位・関連計画における道路整備ニーズ 
 

 
●●  人にやさしいまちづくり 

（歩行者・自転車通行環境整備・バリアフリー化・人中心の駅前地区整備など） 

＜かながわのみちづくり計画、茅ヶ崎市総合計画、ちがさき都市マスタープラン、 

茅ヶ崎市中心市街地活性化基本計画、茅ヶ崎市総合交通プラン、ちがさき自転車プラン、 

ちがさき子育ち愛プラン、茅ヶ崎市地域福祉計画、 

茅ヶ崎市高齢者福祉計画・介護保険事業計画、茅ヶ崎市障害者保健福祉計画＞

●●  暮らしの安全・安心の確保 

（交通事故対策・災害に強い交通基盤形成など） 

＜かながわのみちづくり計画、茅ヶ崎市総合計画、ちがさき都市マスタープラン、 

茅ヶ崎市地域防災計画、茅ヶ崎市交通安全計画、ちがさき子育ち愛プラン＞ 

●●  円滑で快適な移動の実現 

（主要幹線道路網の構築・渋滞対策・公共交通の利便性向上など） 

＜かながわのみちづくり計画、茅ヶ崎市総合計画、ちがさき都市マスタープラン、 

茅ヶ崎市総合交通プラン、茅ヶ崎市乗合交通整備計画＞ 

●●  地域の活力の向上 

（地域産業の支援、都市・交流拠点の形成支援など） 

＜かながわのみちづくり計画、茅ヶ崎市総合計画、ちがさき都市マスタープラン＞ 

●●  環境にやさしい地域づくり 

（大気環境保全、沿道環境改善、美しい景観形成など） 

＜かながわのみちづくり計画、茅ヶ崎市総合計画、ちがさき都市マスタープラン、 

茅ヶ崎市環境基本計画、茅ヶ崎市みどりの基本計画、茅ヶ崎市景観計画＞ 
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第3章 道路整備の方向性 

茅ヶ崎市の交通特性や道路交通状況等から整理した「道路交通課題」、ちがさきのまちづく

りを考えるアンケートから整理した「市民ニーズ」、上位・関連計画から整理した「道路整備

ニーズ」等を踏まえ、道路整備プログラムを策定するにあたっての方向性として、「道路整備

プログラムの 5 つの方向性」を設定しました。 
 
本道路整備プログラムにおける評価対象路線の評価や道路整備の計画の検討は、設定した

「道路整備プログラムの 5 つの方向性」を踏まえた評価指標等により行います。 
 

【方向性 1：「人」を重視した道づくり】 

茅ヶ崎市の交通体系整備では、歩道の整備・拡張、駅や歩道のバリアフリー化、自

転車の移動しやすさの向上に対する市民のニーズが高く、「ちがさき都市マスタープラ

ン」においても将来都市構造の中で「歩行者に配慮した交通体系の形成」が掲げられ

ています。また、「人と環境にやさしい自転車のまち 茅ヶ崎」を将来像とした「ちが

さき自転車プラン」も策定されており、自転車の利用促進が図られています。 
更に、茅ヶ崎市では、高齢化が急速に進展し、今後も増加傾向が続く見込みである

ため、高齢者が安全に移動できる歩道の整備・バリアフリー化が求められています。 
また、「子育てをしていて特に困ること、困ったこと」として、「子どもが安全に通

れる道路がないこと」が挙げられており、安全で快適な教育環境をつくる観点から、

安全な通学路の確保も重要です。 
よって、茅ヶ崎市における道路整備においては、「歩行者・自転車の通行環境整備」、

「通学路整備」、「歩道のバリアフリー化」による「『人』を重視した道づくり」を 1 つ

の方向性として定めます。 
 
 

【方向性 2：暮らしの安全・安心を支える道づくり】 

茅ヶ崎市のまちづくりにおいては、最も大切にしてほしいこととして、「安全・安心

なまちづくり」が挙げられており、防災・防犯対策のあり方として、「避難や救助活動

などのための道路整備」が求められています。 
また、茅ヶ崎市では、年間 1,000 件以上の交通事故が発生していますが、近年は、

交通事故発生件数がほとんど減少しておらず、更なる交通安全対策が必要と考えられ

ます。 
よって、茅ヶ崎市における道路整備においては、「交通事故対策」、「災害に強い道路

網整備」による「暮らしの安全・安心を支える道づくり」を 1 つの方向性として定め

ます。 
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【方向性 3：円滑で快適な移動を実現する道づくり】 

茅ヶ崎市では、国道、県道を中心に渋滞・混雑が発生しており、市民生活を支える

円滑な移動が阻害されています。また、「都市の基盤的施設」である都市計画道路の改

良率は約 55%と概ね半分程度であり、市が管理する都市計画道路に限ると改良率は約

43%と低くなっています。 
幹線道路の渋滞・混雑や低い改良率を踏まえ、道路整備プログラムの上位計画であ

る「茅ヶ崎市総合計画」や「ちがさき都市マスタープラン」では、「幹線道路・環状道

路」の整備による交通の円滑化を目指しています。 
また、幹線道路の渋滞・混雑を解消していくためには、バス等の公共交通機関の利

用促進も重要であり、「茅ヶ崎市総合交通プラン」では、施策方針の 1 つとして、「自

動車を使わなくても移動できる乗合交通の整備」を掲げています。 
よって、茅ヶ崎市における道路整備においては、「渋滞対策」、「効率的な道路ネット

ワーク整備」による自動車交通の円滑化を目指すとともに、「バス路線整備による公共

交通支援」による公共交通の利用促進を図るため、「円滑で快適な移動を実現する道づ

くり」を 1 つの方向性として定めます。 
 
 

【方向性 4：地域活力を高める道づくり】 

茅ヶ崎市では、製造業の従事者が多く、市内に 4 箇所の工業団地が立地しています

が、市西部の工業系地域にアクセスする産業道路で混雑が発生しているため、工業振

興を図るためには、工業系地域へのアクセス性の向上が望まれます。 
また、道路整備プログラムの上位計画である「ちがさき都市マスタープラン」では、

将来都市構造の 1 つとして「都市拠点と交流拠点、景観拠点、生活・防災の機能を持

つ拠点の形成」が掲げられており、茅ヶ崎駅、香川駅、辻堂駅西口の周辺地区を「都

市拠点」に定めるとともに、「県立茅ヶ崎里山公園周辺」や「市民の森・清水谷周辺」、

「赤羽根周辺」、「ヘッドランド周辺」、「中海岸漁港地区（グランドプラン地区）」、「柳

島向河原地区」、「柳島海岸周辺」が「交流拠点」に定められています。 
茅ヶ崎市の活力を高めていくためには、市民生活の利便性を向上させ、市内の交流

を促進することが重要であるため、「都市拠点」や「交流拠点」、市民生活を支える「公

共施設」へのアクセス性向上が望まれます。 
よって、茅ヶ崎市における道路整備においては、「工業系地域の道路整備」、「公共施

設へのアクセス道路整備」、「都市・交流拠点アクセス道路整備」による「地域活力を

高める道づくり」を 1 つの方向性として定めます。 
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【方向性 5：環境にやさしい道づくり】 

道路整備プログラムの上位計画である「茅ヶ崎市環境基本計画（改訂版）」では、環

境の保全及び創造に関し、「清浄な空気の確保」や「騒音や振動の低減」等が掲げられ

ており、道路整備においても、これら環境への配慮が必要になります。 
現状においても、茅ヶ崎市には自動車交通騒音が環境基準を超過する箇所があるた

め、改善が必要です。 
また、「みどりの基本計画」においては、「道路緑化の推進」が掲げられています。 
よって、茅ヶ崎市における道路整備においては、「CO2 等排出量削減」、「自動車交通

騒音低減」、「道路緑化」による「環境にやさしい道づくり」を 1 つの方向性として定

めます。 
なお、道路整備事業の実施にあたっては、「茅ヶ崎市景観計画」に即して進めていき

ます。 
 
 

また、茅ヶ崎市の財源が減少し、道路整備に関する財政状況が厳しい昨今においては、

限られた財源を有効に活用し、効率的・効果的な道路整備を進めていく必要があります。 
よって、『限られた財源の中で、「道路整備プログラムの 5 つの方向性」を実現するため、

整備効果や効率性の高い道路整備を優先的に行う』こととします。 
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図 3-1 茅ヶ崎市の道路交通課題や道路整備ニーズ等を踏まえた「道路整備プログラムの 5 つの方向性」の設定 

 

●限られた財源の中で、『道路整備プログラムの 

5 つの方向性』を実現するため、整備効果や効率

性が高い道路整備を優先的に行います。 
 

道路整備プログラムの 5 つの方向性 

●地域活力を高める道づくり 

●環境にやさしい道づくり 

・工業系地域の道路整備 
・公共施設へのアクセス道路整備 
・都市・交流拠点アクセス道路整備 

●暮らしの安全・安心を支える道づくり 

●円滑で快適な移動を実現する道づくり 

・渋滞対策 

・効率的な道路ネットワーク整備 
・公共交通支援（バス路線整備） 

 

●「人」を重視した道づくり 

・歩行者・自転車の通行環境整備 
・通学路歩道整備 
・歩道のバリアフリー化 

 
 

・ＣＯ２等排出量削減 
・自動車交通騒音低減 
・道路緑化 

●●  人口・世帯数は増加傾向にあったが、増加傾向は鈍化しており、平成 32 年をピークに減少する見込み 

●●  高齢化が急速に進展しており、今後も増加傾向は続く見込み 

●● 各地区の人口が増加してきている中で、市北部の小出地区の人口のみ既に減少傾向 

●●  製造業と卸売・小売業従事者数が多く、市中央部から西部に工業系地域が多い 

●●  湘南地域の総交通量は、神奈川県内では、横浜地域、川崎地域に続き、3 番目に多く、近年まで増加傾向 

●●  湘南地域の代表交通手段は自動車の割合が最も高く、神奈川県全体と比較しても高い割合 

●● 湘南地域では、自動車交通に次いで徒歩の割合が高く、神奈川県全体と比較して自転車の割合も高い 

●●  都市計画道路の計画延長は約 63km に及ぶが、改良率は約 55%と概ね半分程度で、国道・県道と比べて市道の改良率が

約 43%と低い 

●●  計画構想がある幹線市道 9 路線は、改良率の平均が約 24%と低い 

●●  道路整備に費やせる事業費は、10 年前と比較すると大幅に減少 

 

●●  国道 1 号、茅ヶ崎中央通り（県道 45 号）、産業道路（県道 46 号）など、国県道を中心に渋滞・混雑が発生 

●●  茅ヶ崎駅南側には自転車走行の安全性が低い道路が多い 

●●  交通事故件数は、近年、同程度で推移しており、年間 1,000 件以上発生。また、自転車事故の割合が高い 

●●  道路沿道環境は、振動は問題ないが、騒音は環境基準を超過する箇所あり  

●●  歩行者・自転車の通行環境の整備が望まれている 

●●  災害に強い「安全・安心な」まちづくりが望まれている 

●●  公共交通の充実、生活道路の整備による「快適で暮らしやすい」まちづくりが望まれている 

●●  自然環境に配慮した「環境にやさしい」まちづくりが望まれている 

●●  人にやさしいまちづくり（歩行者・自転車通行環境整備・バリアフリー化・人中心の駅前地区整備など） 

＜茅ヶ崎市総合交通プラン、ちがさき自転車プラン、ちがさき子育ち愛プランなど＞ 

●●  暮らしの安全・安心の確保（交通事故対策・災害に強い交通基盤形成など） 

＜茅ヶ崎市総合計画、茅ヶ崎市地域防災計画、茅ヶ崎市交通安全計画など＞ 

●●  円滑で快適な移動の実現（主要幹線道路網の構築・渋滞対策・公共交通の利便性向上など） 

＜かながわのみちづくり計画、ちがさき都市マスタープラン、茅ヶ崎市乗合交通整備計画など＞ 

●●  地域の活力の向上（地域産業の支援、都市・交流拠点の形成支援など） 

＜かながわのみちづくり計画、茅ヶ崎市総合計画、ちがさき都市マスタープラン＞ 

●●  環境にやさしい地域づくり（大気環境保全、沿道環境改善、美しい景観形成など） 

＜茅ヶ崎市総合計画、茅ヶ崎市環境基本計画、茅ヶ崎市みどりの基本計画など＞ 

茅ヶ崎市の地域特性と交通特性 

茅ヶ崎市の道路整備現況と道路整備に関わる財政状況 

茅ヶ崎市の道路交通課題 

市民ニーズ（ちがさきのまちづくりを考えるアンケート） 

上位・関連計画における道路整備ニーズ 

・交通事故対策 
・災害に強い道路網整備 
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第4章 道路整備の計画の検討方法 

 1 検討方法の内容・手順 

市民や道路利用者のニーズが多様化する中で「効率的かつ効果的な道路整備」を進めてい

くためには、より少ない費用で、より高い整備効果が得られる事業を選択し、限られた財源

を集中的に投入する「選択と集中」の観点が重要になります。 
また、道路整備事業を円滑に進めていくためには、「少ない費用で短期間での整備が可能」、

「既に事業に着手しており、一部の道路用地が取得済み」、「関連事業に合わせた早期整備が

必要」など、事業の実施環境が整っていることも重要になります。 
よって、道路整備プログラムに示す道路整備の計画では、茅ヶ崎市の実情や多様なニーズ

に対応した様々な視点から「道路整備効果」が高い区間を選定し、それら区間の中で「費用

対効果」と「事業性」の両面に優れる区間を抽出することで、「事業費に対して高い整備効果

が得られ、さらに事業性の高い区間」を今後 10 年以内に整備を完了もしくは着手・継続す

る区間として設定します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4-1 道路整備の計画の検討フロー 

道路整備の「有効性」が高い区間の選定 （詳細はp52参照） 

●都市計画道路：上位20区間  ●幹線市道：上位10区間 

第1期整備区間 

(今後10年以内に整備完了

もしくは着手・継続) 

第2期整備区間 

(第1期整備区間を整備した後に 

事業着手を検討する区間) 

第3期整備区間 

(現状では着手未定) 

道路整備の「有効性」の評価 （詳細はp52参照） 

・茅ヶ崎市の実情やニーズを踏まえた「道路整備プログラムの5つの方向性」に応じて評価指標を設定し、

その評価指標により各評価対象区間を評価することで、道路整備の「有効性」を評価します。 

道路整備プログラムにおける評価単位区間の設定 （詳細はp50参照） 
●都市計画道路：評価対象10路線から評価単位区間33区間を設定 

●幹 線 市 道 ：評価対象8路線から評価単位区間16区間を設定 

有効性が高い区間に対する「費用対効果」及び「事業性」の評価 （詳細はp55参照）

・「有効性」が高い区間を対象として、「有効性」の評価点と総事業費により事業の効率性を示す『費用対効果』、

事業期間の短さや関連事業に合わせた早期整備等の事業の実施環境を示す『事業性』の評価を行います。 

 49



 
第 4 章 道路整備の計画の検討方法

 2 評価対象路線の評価単位区間 評価対象路線の評価単位区間 

各評価対象路線の未改良区間を道路ネットワークとして有効な区間に分割（評価単位区間）

し、分割した評価単位区間毎に「道路整備の有効性」や「費用対効果」、「事業性」に関する

評価を行います。 

各評価対象路線の未改良区間を道路ネットワークとして有効な区間に分割（評価単位区間）

し、分割した評価単位区間毎に「道路整備の有効性」や「費用対効果」、「事業性」に関する

評価を行います。 
「評価単位区間」の設定は、「評価対象路線の未改良区間」を茅ヶ崎市内の主要道路である

「国道・県道、及び改良済み都市計画道路・幹線市道の交差部」で分割することを基本に、

現在の事業実施状況や将来的な道路ネットワーク等も考慮した上で、「都市計画道路（市管

理・整備予定）」は 33 区間、「計画構想がある幹線市道」は 16 区間としました。 

「評価単位区間」の設定は、「評価対象路線の未改良区間」を茅ヶ崎市内の主要道路である

「国道・県道、及び改良済み都市計画道路・幹線市道の交差部」で分割することを基本に、

現在の事業実施状況や将来的な道路ネットワーク等も考慮した上で、「都市計画道路（市管

理・整備予定）」は 33 区間、「計画構想がある幹線市道」は 16 区間としました。 
  

表 4-1 評価対象路線の評価単位区間 表 4-1 評価対象路線の評価単位区間 

【6】  新国道線＊1 【6】新国 6,610 6,560 5

【7】  中海岸寒川線＊2 【7】中寒 3,920 2,850 5

【10】  東海岸寒川線＊3 【10】東寒 6,050 2,639 5

【11】  駅前上石神下線 【11】駅上 670 670 2

【16】  駅前十間坂線＊4 【16】駅十 700 420 1

【18】  南湖深田線 【18】南深 3,750 3,680 4

【19】  寒川下寺尾線 【19】寒下 250 250 1

【24】  小和田中赤線 【24】小中 2,350 2,350 4

【25】  駅前中海岸線 【25】駅中 440 208 1

【26】  茅ヶ崎辻堂線 【26】茅辻 4,140 1,930 5

10路線 25,330 20,177 33

①  香川甘沼線 ① 香甘 1,530 1,530 2

②  上赤羽根堤線 ② 上赤 2,020 1,685 2

③  新田萩園線 ③ 新萩 1,100 1,100 1

④  高田萩園線 ④ 高萩 1,600 1,240 2

⑤  市道0210号線（梅田通り） ⑤ 梅田 250 250 1

⑦  下寺尾芹沢線（B路線） ⑦ 下芹 3,400 2,510 4

⑧  行谷芹沢線（C路線） ⑧ 行芹 1,070 1,000 2

⑨  柳島中島線 ⑨ 柳中 860 670 2

8路線 11,830 9,985 16

未改良
延長
（m）

延長
（m）

区間数
分
類

都市計画道路名・幹線市道名 略称

都
市
計
画
道
路

合計

＊3：県道404号と重複する区間820m（改良済）は「県の管理区間」

＊4：国道1号と重複する区間280m（改良済）は「国の管理区間」

幹
線
市
道

合計

＊2：県道45号と重複する区間1,070m（改良済）は「県の管理区間」

＊1：国道1号と重複する区間1,380m（未改良）は「国の整備予定区間」であるため評価対象外
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評価単位区間 
：区間境界 
：区間番号 

図 4-2 評価対象路線の評価単位区間 

 

数字 
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 3 道路整備の「有効性」の評価方法 

道路の新設や拡幅等の整備を行うことで、「渋滞が緩和する」、「安心して歩けるようになる」

等、より高い効果が期待される路線・区間は、道路整備の有効性が高く、整備の必要性が高

いと考えられます。 

そこで、茅ヶ崎市の実情や多様なニーズを踏まえた「道路整備プログラムの 5 つの方向性」

に対する評価指標を設定し、評価指標により、各評価単位区間の整備効果（道路整備の「有

効性」）を評価することで、「道路整備プログラムの 5 つの方向性」の実現に向けた道路整備

の「有効性」が高い区間を選定します。 

道路整備の「有効性」が高い区間の選定は、評価単位区間毎に評価指標による評価結果（評

価点）を算定した上で、都市計画道路、幹線市道のそれぞれについて、評価結果（評価点）

が高い区間を抽出します。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図 4-3 道路整備の「有効性」に関する評価方法 

道路整備プログラムの 5 つの方向性

● 「人」を重視した道づくり 

● 暮らしの安全・安心を支える道づくり 

● 円滑で快適な移動を実現する道づくり 

● 地域活力を高める道づくり 

● 環境にやさしい道づくり 

●限られた財源の中で、『道路整備プログラムの 5 つの

方向性』を実現するため、整備効果や効率性が高い

道路整備を優先的に行います。 

財財政政状状況況  道道路路交交通通課課題題  市市民民ニニーーズズ  上上位位・・関関連連計計画画

各方向性に応じた 

道路整備効果の 

評価指標を設定 

（計 15 指標） 

道路整備の「有効性」の評価（「有効性」が高い区間の選定） 

●評価指標に基づいて、評価単位区間毎に道路整備の「有効性」を点数化 

●都市計画道路33区間、及び幹線市道16区間それぞれについて、評価点が高い区間（都市計画道路は

上位20区間、幹線市道は上位10区間）を抽出（ただし、上位20位や10位となる区間が複数ある場

合は、それらの区間全てを抽出） 
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表 4-2 道路整備の「有効性」に関する評価指標 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

方向性 道路施策 評価内容

歩行者・自転車の
通行環境整備

1-1
住居周辺等の
自転車歩行者道等
整備率向上

歩行者と自転車が快適・安全に通行できる環境整備を進めるため、歩行
者・自転車交通が多い商業系地域・住居系地域内において、十分な幅員
の自転車歩行者道等が整備される区間を優位に評価

  1点：

0.5点：

  0点：

区間の大部分（延長の半分以上）が商業・住居系地域内にある幅員3ｍ以上の自転車歩行者道が整
備される評価単位区間
区間の大部分（延長の半分以上）が商業・住居系地域内にある幅員2ｍ以上の歩道が整備される評
価単位区間
上記に該当しない

通学路整備 1-2
通学路の
歩道整備率向上

安全で快適な通学環境づくりを進めるため、設置される歩道が通学路と
して活用される区間を優位に評価

  1点：

0.5点：

  0点：

区間の大部分（延長の半分以上）が小学校の通学路に指定されている、幅員2m以上の歩道が整備
される評価単位区間（整備後指定されることが想定される評価単位区間を含む）
区間の一部（延長の半分以下）が小学校の通学路に指定されている、幅員2m以上の歩道が整備さ
れる評価単位区間（整備後指定されることが想定される評価単位区間を含む）
上記に該当しない

歩道のバリアフリー
化

1-3
駅及び周辺地区のバリア
フリー化率向上

茅ヶ崎駅、北茅ヶ崎駅、香川駅、辻堂駅西口の周辺における歩道のバリ
アフリー化を進めるため、各駅の周辺地区で、「十分な幅員の確保」、
「段差解消」、「勾配緩和」等によりバリアフリー化された歩道が整備
される区間を優位に評価

  1点：

  0点：

茅ヶ崎駅、北茅ヶ崎駅、香川駅、辻堂駅西口周辺（駅から半径500m以内）において、幅員2m以上
の歩道が整備される評価単位区間
上記に該当しない

2-1
幹線道路の
交通事故削減

幹線道路における交通事故削減のため、整備による交差点の改良（拡
幅、右折車線設置等）により、交通事故が多い交差点の安全性が向上す
る区間を優位に評価

  1点：
  0点：

区間内に交通事故が多い交差点（人身事故多発交差点※）がある評価単位区間
上記に該当しない

2-2
歩行者・自転車
事故の削減

歩行者・自転車の交通事故を削減するため、歩行者・自転車交通が多い
商業・住居系地域等において、十分な幅員を有する歩道が整備され、歩
行者・自転車の安全性が向上する区間を優位に評価

  1点：
0.5点：
  0点：

「あんしん歩行エリア※（茅ヶ崎駅周辺）」内の歩道が整備される評価単位区間
幅員2m以上の歩道が整備される商業・住居系地域内（区間延長の半分以上）の評価単位区間
上記に該当しない

災害に強い
道路網整備

2-3
「緊急輸送路を補完する
道路」等の改良率向上

災害時における緊急輸送等の確実性・迅速性の強化のため、「緊急輸送

路、緊急輸送路を補完する道路※」及びそれらの代替路となりえる道路の
整備に該当する区間を優位に評価

  1点：
0.5点：
  0点：

「緊急輸送路を補完する道路」及び「緊急輸送路」に指定されている評価単位区間
「緊急輸送路を補完する道路」及び「緊急輸送路」に並行する評価単位区間
上記に該当しない

渋滞対策 3-1 幹線道路の混雑緩和
茅ヶ崎市周辺における自動車移動の円滑化のため、整備を行うことによ
り、混雑が激しい幹線道路から交通転換し、幹線道路の混雑緩和が期待
される区間（幹線道路の並行道路）を優位に評価

  1点：
0.5点：
  0点：

混雑度※が特に高い（1.25以上）幹線道路に並行する評価単位区間

混雑度※が高い（1.00以上）の幹線道路に並行する評価単位区間
上記に該当しない

効率的な道路ネット
ワーク整備

3-2
幹線道路間の
接続性向上

幹線道路（国道・県道、改良済みの都市計画道路）間の接続による自動
車移動の円滑化を図るため、整備することで幹線道路間が接続される区
間を優位に評価

  1点：
  0点：

幹線道路（国道・県道、改良済みの都市計画道路）間を接続する評価単位区間
上記に該当しない

公共交通支援
（バス路線整備）

3-3
バス路線の
改良率向上

茅ヶ崎市内におけるバス交通の円滑化・利便性向上のため、バス路線と
なっている区間及び整備によりバス路線の新設が期待される区間を優位
に評価

  1点：
  0点：

乗合交通整備計画「目標とするバス路線」の幹線・支線に該当する評価単位区間
上記に該当しない

工業系地域の
道路整備

4-1
工業系地域への
アクセス向上

茅ヶ崎市の工業振興のため、工業系地域における自動車移動の利便性向
上に資する区間を優位に評価

  1点：

  0点：

工業系地域（工業専用地域、工業地域）に接する評価単位区間、
主要幹線道路からのアクセス道路となる評価単位区間
上記に該当しない

公共施設への
アクセス道路整備

4-2
公共施設への
アクセス向上

地域生活の利便性向上のため、地域生活を支える行政施設や医療施設等
の公共施設へのアクセス向上（アクセス距離・時間の短縮）に資する区
間を優位に評価

  1点：

  0点：

主要幹線道路から公共施設（市役所、病院、斎場、ゴミ処理場、卸売市場等）へのアクセス道路
となる評価単位区間
上記に該当しない

都市・交流拠点
アクセス道路整備

4-3
都市・交流拠点への
アクセス向上

茅ヶ崎市内の拠点となる地区における賑わい等の向上のため、都市拠点
や交流拠点に位置付けられている地区等へのアクセス向上に資する区間
を優位に評価

  1点：
  0点：

主要幹線道路から都市拠点・交流拠点へのアクセス道路となる評価単位区間
上記に該当しない

ＣＯ2等

排出量削減
5-1

幹線道路の混雑緩和によ
るＣＯ2，ＮＯx排出量削

減

茅ヶ崎市におけるＣＯ2等の排出量削減のため、整備を行うことにより、
自動車の走行速度が遅い幹線道路から交通転換し、幹線道路の自動車の
走行速度向上が期待される区間（幹線道路の並行道路）を優位に評価

  1点：
0.5点：
  0点：

混雑時旅行速度
※
が10㎞/h以下の幹線道路に並行する評価単位区間

混雑時旅行速度※が20㎞/h以下の幹線道路に並行する評価単位区間
上記に該当しない

自動車交通
騒音低減

5-2
騒音の環境基準超過箇所
の自動車交通量低減

茅ヶ崎市における自動車交通騒音の低減のため、整備を行うことによ

り、騒音が環境基準※を超過している箇所から交通転換し、騒音環境基準
超過箇所における自動車交通量の低減が期待される区間（幹線道路の並
行道路）を優位に評価

  1点：
0.5点：

0点：

昼間及び夜間の自動車交通騒音の環境基準
※
超過箇所に並行する評価単位区間

昼間または夜間の自動車交通騒音の環境基準※超過箇所に並行する評価単位区間
上記に該当しない

道路緑化 5-3 道路緑化率向上
茅ヶ崎市における緑化推進のため、道路緑化（植樹帯の設置）が行われ
る区間を評価

  1点：
  0点：

植樹帯が整備される区間
上記に該当しない

評価基準
評価点の
最高点

3点

3点

15点

「

人
」

を
重
視
し
た

道
づ
く
り

交通事故対策暮
ら
し
の

安
全
・
安
心
を

支
え
る
道
づ
く
り

評価指標

地
域
活
力
を

高
め
る
道
づ
く
り

環
境
に

や
さ
し
い

道
づ
く
り

円
滑
で
快
適
な

移
動
を
実
現
す
る

道
づ
く
り

3点

3点

3点
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第 4 章 道路整備の計画の検討方法

 4 「費用対効果」及び「事業性」による総合評価方法 「費用対効果」及び「事業性」による総合評価方法 

 4.1  4.1 「費用対効果」の評価方法  

「費用対効果」は、道路整備による「効果」と道路整備に要する「費用（事業費）」から

道路整備事業の「効率性」を評価するもので、市の財政状況が厳しく、道路整備に費やせ

る財源が限られる昨今においては、道路整備事業の優先度を決めるにあたって重要な視点

になります。 
茅ヶ崎市の道路整備に期待される「効果」は、市民の安全・安心、快適性、地域活力、

環境など、道路整備の「有効性」で表現されているものと考えられるため、本道路整備プ

ログラムにおける「費用対効果」は、道路整備の「有効性」の評価点と「総事業費」の評

価点の比を用いています。 
道路整備の「有効性」の評価点と「総事業費」の評価点から算定した各評価単位区間の

「費用対効果」は、その値に応じて 4 段階の A,B,C,D 評価を設定し、道路整備の「有効性」

が高い区間を対象に、「事業性」の評価結果と合わせて総合評価することで、各評価単位区

間の道路整備目標を決定します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

■「費用対効果」の算定方法 

「費用対効果」＝ 
道路整備の「有効性」の評価点（15 点満点） 

「総事業費」の評価点＊（15 点満点） 

道路整備の「有効性」が大きく、「総事業費」が小さいほど、 

費用対効果が大きく、効率性が高い！ 

＊「総事業費」の評価点は、都市計画道路と幹線市

道全ての中で最も費用を要する「総事業費」（177

億円）を基に 15 段階で評価点を設定します。 

なお、東海岸寒川線区間 3 等の事業中区間の総事

業費は、平成 23 年度以降の整備に必要な事業費

を用います。 

（例）新国道線 区間3の「費用対効果」の算定 

 

 

 

 

【「総事業費」の評価点の配点表】

総事業費の評価点

1点 12 億円以下

2点 12 ～ 24 億円

3点 24 ～ 35 億円

4点 35 ～ 47 億円

5点 47 ～ 59 億円

6点 59 ～ 71 億円

7点 71 ～ 83 億円

8点 83 ～ 95 億円

9点 95 ～ 106 億円

10点 106 ～ 118 億円

11点 118 ～ 130 億円

12点 130 ～ 142 億円

13点 142 ～ 154 億円

14点 154 ～ 166 億円

15点 166 ～ 177 億円

総事業費

「費用対効果」 

「総事業費」の評価点：新国道線 区間3の総事業費は、p61の
表5-3に記載されているように62億円のため、右表の「総事業費」

の評価点の配点表より6点となります。

2.0  ＝ 
12点〔道路整備の「有効性」の評価点（p59参照）〕

6点〔「総事業費」の評価点（p61参照）〕 
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 4.2 「事業性」の評価方法  

道路整備事業を円滑に進めていくためには事業の実施環境が整っていることが重要にな

るため、「少ない費用で短期間での整備が可能」、「既に事業に着手しており、一部の道路用

地が取得済み」、「関連事業に合わせた早期整備が必要」などの観点による次の評価指標に

より、「事業性」を評価します。 
上記の評価指標に基づいて算定された「事業性」の評価結果（評価点）は、その値に応

じて 4 段階の a,b,c,d 評価を設定し、道路整備の「有効性」が高い区間を対象に、「費用対

効果」の評価結果と合わせて総合評価することで、各評価単位区間の道路整備目標を決定

します。 
表 4-3 「事業性」に関する評価指標 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

評価内容 評価基準

1 総事業費

道路整備費が減少し、限られた財源による道路整備が求められる
昨今においては、総事業費が少ない事業の方が、事業完了に要
する期間が短く、事業性が高いと考えられます。
⇒総事業費が少ない評価単位区間を優位に評価

⇒事業の継続性を考慮し、評価単位区間内に事業中箇所がある
区間を優位に評価

⇒茅ヶ崎市における面的な公共事業の対象範囲内となっている評
価単位区間、他の道路管理者の道路整備事業箇所に接続する評
価単位区間を優位に評価

⇒上位計画で整備が位置づけられている評価単位区間を優位に評
価

⇒隣接区間が改良済みである評価単位区間を優位に評価

⇒隣接市町の未改良の道路と接続しない評価単位区間を優位に
評価

⇒用地取得の困難度を考慮し、道路計画区域内の支障物件が少
ない評価単位区間を優位に評価

⇒区間内に立体交差部や橋りょう部が計画されていない評価単位
区間を優位に評価

  1点：総事業費15億円以下の評価単位区間
0.5点：総事業費15～30億円の評価単位区間
  0点：上記に該当しない

事業の継続性

一部箇所の用地取得が完了している区間や工事に着手している
区間など、道路整備事業に着手している区間は、未着手の区間と
比較して、事業をスムーズに進めることが可能であり、事業完了に
要する期間も短いため、効率的な事業進捗、事業による整備効果
の早期発現が期待でき、事業性が高いと考えられます。

1点：事業中箇所がある評価単位区間
0点：上記に該当しない

関連事業
との整合性

茅ヶ崎市周辺では、香川駅周辺整備や茅ヶ崎里山公園整備等の
面的な公共事業、さがみ縦貫道路整備等の他の道路管理者によ
る道路整備が行われているため、これらの面的な公共事業や他の
道路管理者の道路整備事業に合わせて市道整備を行うことで、公
共事業等と一体となった事業進捗、道路整備効果の発現が期待で
き、事業性が高いと考えられます。

1点：茅ヶ崎市における面的な公共事業の
　　　対象範囲内にある評価単位区間
       他の道路管理者による道路整備事業箇所に
　　　接続する評価単位区間
0点：上記に該当しない

上位計画等
における
位置づけ

道路整備プログラムの上位計画である茅ヶ崎市総合計画や都市
マスタープランにおいて整備が位置づけられている道路は、茅ヶ崎
市の全体計画において必要な道路であり、計画的な事業実施が求
められているため、事業性が高いと考えられます。

  1点：「環状道路」に位置づけられた評価単位区間
0.5点：「主要幹線・都市幹線」に位置づけられた
　　　　評価単位区間
　0点：上記に該当しない

5
改良済み区間
との連続性

路線の一部区間の整備が完了している場合、整備完了（改良済
み）区間に隣接する区間から整備することで、道路の連続性や一
定幅員の連続性が確保されるため、隣接区間が未整備である区
間の整備を行うより、当該路線全体の整備を効率的に進めること
ができ、事業性が高いと考えられます。

1点：両側の隣接区間が改良済みである評価単位区間
　　　（当該路線の改良済み区間と幹線道路を
　　　　接続する区間も同等に評価）
0.5点：片側の隣接区間のみ改良済みである
　　　　評価単位区間
0点：上記に該当しない

市外区間との
連続性

市町境に接する区間は、隣接市町が管理する道路に接続すること
になるため、隣接市町の接続道路が未改良である場合、隣接市町
の接続道路と合わせて整備を行わないと連続性が確保されませ
ん。そのため、接続する隣接市町の道路が未改良な場合、事業性
が低いと考えられます。

1点：下記に該当しない
0点：市町境に隣接し、接続する隣接市町の
　　　都市計画道路等が未改良である評価単位区間

用地取得
困難度

道路整備事業を行うにあたっては、用地買収が必要となりますが、
道路計画区域内に住宅等の建造物がある場合、用地買収に時間
を要し、事業の進捗に影響を与える可能性があるため、道路計画
区域内における住宅等の支障物件が少ない区間、あるいは既に
用地買収が完了している区間の方が事業性が高いと考えられま
す。

  1点：既に用地取得が概ね完了している評価単位区間
　　　　または、支障物件20件以下の評価単位区間
0.5点：支障物件40件以下の評価単位区間
　0点：上記に該当しない

立体交差・
橋りょうの有無

立体交差部や橋りょう部の整備にあたっては、集中的に多額の事
業費を投入する必要がありますが、道路整備費が減少し、限られ
た財源による道路整備が求められる昨今においては、短期間に多
額な事業費を投入することが難しい現状にあるため、立体交差部
や橋りょう部がある区間は、事業性が低いと考えられます。

　1点：下記に該当しない
0.5点：橋りょう部が計画されている評価単位区間
　0点：立体交差部が計画されている評価単位区間

評価指標

2

3

4

6

7

8
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 4.3 「費用対効果」と「事業性」による総合評価方法  

道路整備の「有効性」の評価点から選定した「有効性が高い区間」を対象として、「費用

対効果」のA～D評価、「事業性」のa～d評価から、図 4-4に従って総合評価を行い、道路

整備目標を設定します。 
道路整備目標は、「第 1 期整備区間（今後 10 年以内に整備完了もしくは着手・継続）」、

「第 2 期整備区間（第 1 期整備区間を整備した後に事業着手を検討する区間）」、「第 3 期

整備区間（現状では着手未定）」を設定します。 
なお、道路整備の「有効性」の評価において、「有効性が高い区間」に選定されなかった

「評価単位区間」は、「費用対効果」と「事業性」による総合評価を行うことなく、「第 3
期整備区間（現状では着手未定）」とします。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4-4 「費用対効果」と「事業性」による総合評価の評価方法 

 
 
 
 

事業性の評価 
 

a 評価 b 評価 c 評価 d 評価 

A 評価 第 1 期 第 1 期 第 2 期 第 3 期 

B 評価 第 1 期 第 2 期 第 3 期 第 3 期 

C 評価 第 2 期 第 3 期 第 3 期 第 3 期 

費
用
対
効
果
の

評
価 

D 評価 第 3 期 第 3 期 第 3 期 第 3 期 

第 1 期 ：今後１０年以内に整備完了もしくは着手・継続 

第 2 期 ：第１期整備区間を整備した後に事業着手を検討する区間

第 3 期 ：現状では着手未定 

「道路整備の有効性が高い区間」に 

選定された評価単位区間 

「費用対効果」と「事業性」、それぞれの

評価結果から第 1～3 期整備区間を設定 

「道路整備の有効性

が高い区間」 

に選定されなかった

評価単位区間 

第 3 期 
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第5章 道路整備の計画 

 1 道路整備の「有効性」の評価 

道路整備プログラムの方向性を踏まえた 15 の評価指標により、各評価単位区間の道路整備の「有効性」を評価し、「道路整備の有効性が高い区間」として、都市計画道路 20 区間、幹線市道 12 区間を選定しました。 
なお、各評価指標の評価結果の詳細は、【資料 1 道路整備の「有効性」の評価結果】に示しています。 
 

表 5-1 道路整備の「有効性」に関する評価結果（評価方法は p53 参照）                   表 5-2 「道路整備の有効性が高い区間」の選定結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1-1 1-2 1-3 2-1 2-2 2-3 3-1 3-2 3-3 4-1 4-2 4-3 5-1 5-2 5-3
住居周辺等
の自転車歩
行者道等整
備率向上

通学路の歩
道整備率向
上

駅及び周辺
地区のバリア
フリー化率向
上

幹線道路の
交通事故削
減

歩行者・自転
車事故の削
減

「緊急輸送路
を補完する
道路」等の改
良率向上

幹線道路の
混雑緩和

幹線道路間
の接続性向
上

バス路線の
改良率向上

工業系地域
へのアクセス
向上

公共施設へ
のアクセス向
上

都市・交流拠
点へのアクセ
ス向上

幹線道路の混
雑緩和によるＣ
Ｏ2，ＮＯx排出
量削減

騒音の環境
基準超過箇
所の自動車
交通量低減

道路緑化率
向上

区間１ 518 0.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点

1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 6.0 点

区間２ 2180 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 7.0 点

区間３ 922 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.5 点 12.0 点

区間４ 680 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 8.5 点

区間５ 930 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 8.5 点

区間１ 600 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 7.0 点

区間２ 640 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 6.0 点

区間３ 390 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 5.0 点

区間４ 950 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 5.5 点

区間５ 270 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 2.5 点

区間１ 750 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 7.5 点

区間２ 770 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 7.5 点

区間３ 340 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 7.0 点

区間４ 290 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 4.5 点

区間５ 489 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 4.0 点

区間１ 300 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 7.0 点

区間２ 370 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

駅前十間坂線 区間１ 420 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.0 点

区間１ 595 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.5 点

区間２ 655 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 5.5 点

区間３ 410 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 2.0 点

区間４ 2020 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 2.0 点

寒川下寺尾線 区間１ 250 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 2.0 点

区間１ 810 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.5 点

区間２ 490 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 2.5 点

区間３ 390 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.0 点

区間４ 660 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

駅前中海岸線 区間１ 208 0.5 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.0 点

区間１ 405 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.5 点

区間２ 365 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 5.5 点

区間３ 315 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 6.5 点

区間４ 425 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 6.0 点

区間５ 420 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 2.5 点

区間１ 920 0.5 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 5.5 点

区間２ 610 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.5 点

区間１ 180 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 4.5 点

区間２ 1505 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

新田萩園線 区間１ 1100 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 2.0 点

区間１ 410 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.0 点

区間２ 830 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.0 点

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 250 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.5 点

区間１ 930 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

区間２ 860 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

区間３ 300 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

区間４ 420 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

区間１ 531 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

区間２ 469 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 2.0 点

区間１ 375 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点

区間２ 295 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点

都
市
計
画
道
路

分
類

路線名

新国道線

南湖深田線

中海岸寒川線

東海岸寒川線

茅ヶ崎辻堂線

駅前上石神下線

小和田中赤線

幹
線
市
道

香川甘沼線

上赤羽根堤線

高田萩園線

下寺尾芹沢線
（B路線）

柳島中島線

行谷芹沢線（C路線）

暮らしの安全・安心を支える道づくり 円滑で快適な移動を実現する道づくり 地域活力を高める道づくり

評価
区間

延長
（m）

「人」を重視した道づくり

評価点

環境にやさしい道づくり

1 新国道線 区間３ 12.0 点

2 新国道線 区間４ 8.5 点

2 新国道線 区間５ 8.5 点

4 東海岸寒川線 区間１ 7.5 点

4 東海岸寒川線 区間２ 7.5 点

6 新国道線 区間２ 7.0 点

6 中海岸寒川線 区間１ 7.0 点

6 東海岸寒川線 区間３ 7.0 点

6 駅前上石神下線 区間１ 7.0 点

10 茅ヶ崎辻堂線 区間３ 6.5 点

11 新国道線 区間１ 6.0 点

11 中海岸寒川線 区間２ 6.0 点

11 茅ヶ崎辻堂線 区間４ 6.0 点

14 中海岸寒川線 区間４ 5.5 点

14 南湖深田線 区間２ 5.5 点

14 茅ヶ崎辻堂線 区間２ 5.5 点

17 中海岸寒川線 区間３ 5.0 点

18 東海岸寒川線 区間４ 4.5 点

18 南湖深田線 区間１ 4.5 点

18 茅ヶ崎辻堂線 区間１ 4.5 点

21 東海岸寒川線 区間５ 4.0 点

21 駅前十間坂線 区間１ 4.0 点

21 小和田中赤線 区間３ 4.0 点

21 駅前中海岸線 区間１ 4.0 点

25 小和田中赤線 区間１ 3.5 点

26 駅前上石神下線 区間２ 3.0 点

26 小和田中赤線 区間４ 3.0 点

28 中海岸寒川線 区間５ 2.5 点

28 小和田中赤線 区間２ 2.5 点

28 茅ヶ崎辻堂線 区間５ 2.5 点

31 南湖深田線 区間３ 2.0 点

31 南湖深田線 区間４ 2.0 点

31 寒川下寺尾線 区間１ 2.0 点

1 香川甘沼線 区間１ 5.5 点

2 香川甘沼線 区間２ 4.5 点

2 上赤羽根堤線 区間１ 4.5 点

2 市道0210号線（梅田通り） 区間１ 4.5 点

5 高田萩園線 区間１ 4.0 点

5 高田萩園線 区間２ 4.0 点

7 上赤羽根堤線 区間２ 3.0 点

7 下寺尾芹沢線（B路線） 区間１ 3.0 点

7 下寺尾芹沢線（B路線） 区間２ 3.0 点

7 下寺尾芹沢線（B路線） 区間３ 3.0 点

7 下寺尾芹沢線（B路線） 区間４ 3.0 点

7 行谷芹沢線（C路線） 区間１ 3.0 点

13 新田萩園線 区間１ 2.0 点

13 行谷芹沢線（C路線） 区間２ 2.0 点

15 柳島中島線 区間１ 0.5 点

15 柳島中島線 区間２ 0.5 点

評価点路線・区間
順
位

「
費
用
対
効
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」
「
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第 5 章 道路整備の計画

 2 「費用対効果」及び「事業性」による総合評価 「費用対効果」及び「事業性」による総合評価 

 2.1  2.1 「費用対効果」の評価結果  

道路整備の「有効性」の評価点と「総事業費」の評価点から「道路整備の有効性が高い区間」の「費用対効果」を算定し、A,B,C,D 評価を設定しました。 
なお、「費用対効果」の A,B,C,D 評価の判断基準は、評価対象となる全ての「道路整備の有効性が高い区間」の算定結果を踏まえて設定しています。 

 
表 5-3 「費用対効果」の算定結果（算定方法は p55 参照）                 表 5-4 「費用対効果」の評価結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

新国道線 区間１ 518 36 4 点 6.0 点 1.5

新国道線 区間２ 2180 177 15 点 7.0 点 0.5

新国道線 区間３ 922 62 6 点 12.0 点 2.0

新国道線 区間４ 680 40 4 点 8.5 点 2.1

新国道線 区間５ 930 72 7 点 8.5 点 1.2

中海岸寒川線 区間１ 600 59 6 点 7.0 点 1.2

中海岸寒川線 区間２ 640 90 8 点 6.0 点 0.8

中海岸寒川線 区間３ 390 33 3 点 5.0 点 1.7

中海岸寒川線 区間４ 950 77 7 点 5.5 点 0.8

東海岸寒川線 区間１ 750 40 4 点 7.5 点 1.9

東海岸寒川線 区間２ 770 54 5 点 7.5 点 1.5

東海岸寒川線 区間３ 340 2 1 点 7.0 点 7.0

東海岸寒川線 区間４ 290 8 1 点 4.5 点 4.5

駅前上石神下線 区間１ 300 33 3 点 7.0 点 2.3

南湖深田線 区間１ 595 27 3 点 4.5 点 1.5

南湖深田線 区間２ 655 45 4 点 5.5 点 1.4

茅ヶ崎辻堂線 区間１ 405 39 4 点 4.5 点 1.1

茅ヶ崎辻堂線 区間２ 365 37 4 点 5.5 点 1.4

茅ヶ崎辻堂線 区間３ 315 37 4 点 6.5 点 1.6

茅ヶ崎辻堂線 区間４ 425 38 4 点 6.0 点 1.5

香川甘沼線 区間１ 920 27 3 点 5.5 点 1.8

香川甘沼線 区間２ 610 28 3 点 4.5 点 1.5

上赤羽根堤線 区間１ 180 9 1 点 4.5 点 4.5

上赤羽根堤線 区間２ 1505 22 2 点 3.0 点 1.5

高田萩園線 区間１ 410 11 1 点 4.0 点 4.0

高田萩園線 区間２ 830 30 3 点 4.0 点 1.3

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 250 13 2 点 4.5 点 2.3

下寺尾芹沢線（B路線） 区間１ 930 12 2 点 3.0 点 1.5

下寺尾芹沢線（B路線） 区間２ 860 12 2 点 3.0 点 1.5

下寺尾芹沢線（B路線） 区間３ 300 3 1 点 3.0 点 3.0

下寺尾芹沢線（B路線） 区間４ 420 5 1 点 3.0 点 3.0

行谷芹沢線（C路線） 区間１ 531 5 1 点 3.0 点 3.0

幹
線
市
道

分
類

延長
（m）

総事業費
（億円）

道路整備
の「有効性」
の評価点

費用対
効果

都
市
計
画
道
路

路線・区間
総事業費
の評価点 算定値 評価

東海岸寒川線 区間３ 7.0 A

東海岸寒川線 区間４ 4.5 A

駅前上石神下線 区間１ 2.3 B

新国道線 区間４ 2.1 B

新国道線 区間３ 2.0 B

東海岸寒川線 区間１ 1.9 B

中海岸寒川線 区間３ 1.7 B

茅ヶ崎辻堂線 区間３ 1.6 B

新国道線 区間１ 1.5 C

東海岸寒川線 区間２ 1.5 C

南湖深田線 区間１ 1.5 C

茅ヶ崎辻堂線 区間４ 1.5 C

南湖深田線 区間２ 1.4 C

茅ヶ崎辻堂線 区間２ 1.4 C

新国道線 区間５ 1.2 C

中海岸寒川線 区間１ 1.2 C

茅ヶ崎辻堂線 区間１ 1.1 C

中海岸寒川線 区間４ 0.8 D

中海岸寒川線 区間２ 0.8 D

新国道線 区間２ 0.5 D

上赤羽根堤線 区間１ 4.5 A

高田萩園線 区間１ 4.0 A

下寺尾芹沢線（B路線） 区間３ 3.0 B

下寺尾芹沢線（B路線） 区間４ 3.0 B

行谷芹沢線（C路線） 区間１ 3.0 B

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 2.3 B

香川甘沼線 区間１ 1.8 B

香川甘沼線 区間２ 1.5 C

上赤羽根堤線 区間２ 1.5 C

下寺尾芹沢線（B路線） 区間１ 1.5 C

下寺尾芹沢線（B路線） 区間２ 1.5 C

高田萩園線 区間２ 1.3 C

幹
線
市
道

都
市
計
画
道
路

分
類

費用対効果
路線・区間

上位半分Ｂ評価 
下位半分Ｃ評価 
となるように 
閾値を設定 

上位半分Ｂ評価 
下位半分Ｃ評価 
となるように 
閾値を設定 

費用対効果が 
特に高い区間 

（平均の 2 倍以上） 

費用対効果が 
特に高い区間 

（平均の 2 倍以上） 

費用対効果が 
特に低い区間 

（平均の 1/2 未満） 

費用対効果が 
特に低い区間なし 

評価対象となっている各区間の「費

用対効果」の平均「２点」に対して、

最高 7.0 点（東海岸寒川線 区間 3）、

最低 0.5 点（新国道線 区間 2）と差

が非常に大きくなっています。 

費用対効果の

 

よって、全区間の平均と比較して、

費用対効果が特に高い区間をＡ評価、

特に低い区間をＤ評価と区分するこ

ととし、平均点の 2 倍以上を A 評価、

1/2 未満を D 評価と設定しています。

 

また、Ａ，Ｄ評価に該当しない残り

の区間は、評価点順に 2 つに分け、

B,C 評価を設定しています。 

A 評価：費用対効果 4.0 以上 

（平均点の２倍以上） 

B 評価：費用対効果 1.6 以上 

C 評価：費用対効果 1.0 以上 

D 評価：費用対効果 1.0 未満 

（平均点の 1/2 未満） 

全区間の平均

2 点 

 61－62
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 2.2 「事業性」の評価結果  

「事業性」に関する 8 の評価指標により、「道路整備の有効性が高い区間」の「事業性」を点数化し、a,b,c,d 評価を設定しました。なお、「事業性」の a,b,c,d 評価の判断基準は、評価対象となる全ての「道路整

備の有効性が高い区間」の算定結果を踏まえて設定しています。 
各評価指標の評価結果の詳細は、【資料 2 「事業性」の評価結果】に示しています。 
 

表 5-5 「事業性」の評価点（評価方法は p56 参照）                  表 5-6 「事業性」の評価結果 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8

新国道線 区間１ 0.0 点 0.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点 1.0 点

0.5 点 0.0 点 0.5 点 4.0 点

新国道線 区間２ 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 3.5 点

新国道線 区間３ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 5.0 点

新国道線 区間４ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 4.5 点

新国道線 区間５ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 2.5 点

中海岸寒川線 区間１ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 2.5 点

中海岸寒川線 区間２ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

中海岸寒川線 区間３ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 4.0 点

中海岸寒川線 区間４ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 0.0 点 3.0 点

東海岸寒川線 区間１ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.0 点 2.5 点

東海岸寒川線 区間２ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 5.0 点

東海岸寒川線 区間３ 0.0 点 0.5 点 6.5 点

東海岸寒川線 区間４ 0.0 点 0.0 点 0.5 点 5.5 点

駅前上石神下線 区間１ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 3.5 点

南湖深田線 区間１ 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 3.0 点

南湖深田線 区間２ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 0.5 点 0.0 点 2.0 点

茅ヶ崎辻堂線 区間１ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

茅ヶ崎辻堂線 区間２ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

茅ヶ崎辻堂線 区間３ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

茅ヶ崎辻堂線 区間４ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 0.5 点 4.0 点

香川甘沼線 区間１ 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 5.0 点

香川甘沼線 区間２ 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 2.5 点

上赤羽根堤線 区間１ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 5.0 点

上赤羽根堤線 区間２ 0.5 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.5 点

高田萩園線 区間１ 0.0 点 0.0 点 6.0 点

高田萩園線 区間２ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 3.0 点

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 4.5 点

下寺尾芹沢線（B路線） 区間１ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.0 点

下寺尾芹沢線（B路線） 区間２ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.0 点 4.0 点

下寺尾芹沢線（B路線） 区間３ 0.0 点 0.0 点 6.0 点

下寺尾芹沢線（B路線） 区間４ 0.0 点 0.0 点 0.0 点 0.5 点 4.5 点

行谷芹沢線（C路線） 区間１ 0.0 点 0.5 点 6.5 点

都
市
計
画
道
路

事業の
継続性

類 総事業費
路線・区間 関連事業と

の整合性

改良済み
区間との
連続性

立体交差・
橋りょうの

有無

評価点用地取得
困難度

市外区間と
の連続性

幹
線
市
道

上位計画等
における
位置づけ

分
路線・区間

評価点 評価

東海岸寒川線 区間３ 6.5 a

東海岸寒川線 区間４ 5.5 a

新国道線 区間３ 5.0 a

東海岸寒川線 区間２ 5.0 a

新国道線 区間４ 4.5 b

新国道線 区間１ 4.0 b

中海岸寒川線 区間３ 4.0 b

茅ヶ崎辻堂線 区間４ 4.0 b

新国道線 区間２ 3.5 c

駅前上石神下線 区間１ 3.5 c

中海岸寒川線 区間２ 3.0 c

中海岸寒川線 区間４ 3.0 c

南湖深田線 区間１ 3.0 c

茅ヶ崎辻堂線 区間１ 3.0 c

茅ヶ崎辻堂線 区間２ 3.0 c

茅ヶ崎辻堂線 区間３ 3.0 c

新国道線 区間５ 2.5 d

中海岸寒川線 区間１ 2.5 d

東海岸寒川線 区間１ 2.5 d

南湖深田線 区間２ 2.0 d

行谷芹沢線（C路線） 区間１ 6.5 a

高田萩園線 区間１ 6.0 a

下寺尾芹沢線（B路線） 区間３ 6.0 a

香川甘沼線 区間１ 5.0 a

上赤羽根堤線 区間１ 5.0 a

上赤羽根堤線 区間２ 4.5 b

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 4.5 b

下寺尾芹沢線（B路線） 区間４ 4.5 b

下寺尾芹沢線（B路線） 区間１ 4.0 b

下寺尾芹沢線（B路線） 区間２ 4.0 b

高田萩園線 区間２ 3.0 c

香川甘沼線 区間２ 2.5 d

事業性

都
市
計
画
道
路

分
類

幹
線
市
道

段階的に閾値を 

設定し、 

ａ～ｄ評価を決定 

 

 

ａ評価：9 区間 

ｂ評価：9 区間 

ｃ評価：9 区間 

ｄ評価：5 区間 

となり、 

各評価結果の 

区間数が 

概ね同程度 

評価対象となっている各

区間の「事業性」の平均「4

点」に対して、最高 6.5 点

（東海岸寒川線 区間 3、行

谷芹沢線（Ｃ路線）区間１）、

最小 2.0 点（南湖深田線 区

間 2）と全ての区間の評価

点が平均点の 2 倍から 1/2

以内に含まれ、概ね平均的

に 評 価 点 が 分 布 し て い ま

す。 

 

よって、ａ～ｄ評価は、

段階的に閾値を設定し、評

価しています。 

ａ評価：5.0 点以上  

ｂ評価：4.0 点以上 

ｃ評価：3.0 点以上  

ｄ評価：3.0 点未満 

事業性の

評価点の

全区間の

平均 

4 点 

 63－64
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 2.3 「費用対効果」と「事業性」による総合評価結果  

「道路整備の有効性が高い区間」を対象に、「費用対効果」の A～D 評価、「事業性」の a～d 評価から道路整備目標として、「第 1 期整備区間（今後 10 年以内に整

備完了もしくは着手・継続）」、「第 2 期整備区間（第 1 期整備区間を整備した後に事業着手を検討する区間）」、「第 3 期整備区間（現状では着手未定）」を設定しました。 
なお、表中の総事業費は、平成 23 年度以降の整備完了までに必要な事業費を示しており、各年度の事業費は総合計画実施計画※の中で定めていきます。 
また、第 1 期整備区間を整備した場合の交通量の予測については、【資料 3 道路整備による交通量の予測】に示しています。 

 
表 5-7 「費用対効果」と「事業性」による総合評価結果              表 5-8 「費用対効果」と「事業性」による総合評価結果（道路整備目標順） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

事業性の評価 
 

a 評価 b 評価 c 評価 d 評価 

A 評価 第 1 期 第 1 期 第 2 期 第 3 期 

B 評価 第 1 期 第 2 期 第 3 期 第 3 期 

C 評価 第 2 期 第 3 期 第 3 期 第 3 期 

費
用
対
効
果
の 

評
価 

D 評価 第 3 期 第 3 期 第 3 期 第 3 期 

第 1 期 ：今後１０年以内に整備完了もしくは着手・継続 

第 2 期 ：第１期整備区間を整備した後に事業着手を検討する区間

第 3 期 ：現状では着手未定 

新国道線 区間３ 62億円 第1期整備区間

東海岸寒川線 区間３ 2億円 第1期整備区間

東海岸寒川線 区間４ 8億円 第1期整備区間

新国道線 区間４ 40億円 第2期整備区間

中海岸寒川線 区間３ 33億円 第2期整備区間

東海岸寒川線 区間２ 54億円 第2期整備区間

新国道線 区間１ 36億円 第3期整備区間

新国道線 区間２ 177億円 第3期整備区間

新国道線 区間５ 72億円 第3期整備区間

中海岸寒川線 区間１ 59億円 第3期整備区間

中海岸寒川線 区間２ 90億円 第3期整備区間

中海岸寒川線 区間４ 77億円 第3期整備区間

東海岸寒川線 区間１ 40億円 第3期整備区間

駅前上石神下線 区間１ 33億円 第3期整備区間

南湖深田線 区間１ 27億円 第3期整備区間

南湖深田線 区間２ 45億円 第3期整備区間

茅ヶ崎辻堂線 区間１ 39億円 第3期整備区間

茅ヶ崎辻堂線 区間２ 37億円 第3期整備区間

茅ヶ崎辻堂線 区間３ 37億円 第3期整備区間

茅ヶ崎辻堂線 区間４ 38億円 第3期整備区間

東海岸寒川線 区間５ 9億円 以下、第3期整備区間

駅前十間坂線 区間１ 26億円

小和田中赤線 区間３ 17億円

駅前中海岸線 区間１ 14億円

小和田中赤線 区間１ 42億円

駅前上石神下線 区間２ 37億円

小和田中赤線 区間４ 28億円

中海岸寒川線 区間５ 16億円

小和田中赤線 区間２ 38億円

茅ヶ崎辻堂線 区間５ 36億円

南湖深田線 区間３ 23億円

南湖深田線 区間４ 91億円

寒川下寺尾線 区間１ 2億円

香川甘沼線 区間１ 27億円 第1期整備区間

上赤羽根堤線 区間１ 9億円 第1期整備区間

高田萩園線 区間１ 11億円 第1期整備区間

下寺尾芹沢線（B路線） 区間３ 3億円 第1期整備区間

行谷芹沢線（C路線） 区間１ 5億円 第1期整備区間

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 13億円 第2期整備区間

下寺尾芹沢線（B路線） 区間４ 5億円 第2期整備区間

香川甘沼線 区間２ 28億円 第3期整備区間

上赤羽根堤線 区間２ 22億円 第3期整備区間

高田萩園線 区間２ 30億円 第3期整備区間

下寺尾芹沢線（B路線） 区間１ 12億円 第3期整備区間

下寺尾芹沢線（B路線） 区間２ 12億円 第3期整備区間

新田萩園線 区間１ 2億円 以下、第3期整備区間

行谷芹沢線（C路線） 区間２ 6億円

柳島中島線 区間１ 10億円

柳島中島線 区間２ 13億円

路線・区間
総事業費
（億円）

分
類

都
市
計
画
道
路

幹
線
市
道

道路整備目標
評価点 順位 算定値 評価 評価点 評価

新国道線 区間３ 12.0 1 2.0 B 5.0 a 第1期整備区間

新国道線 区間４ 8.5 2 2.1 B 4.5 b 第2期整備区間

新国道線 区間５ 8.5 2 1.2 C 2.5 d 第3期整備区間

東海岸寒川線 区間１ 7.5 4 1.9 B 2.5 d 第3期整備区間

東海岸寒川線 区間２ 7.5 4 1.5 C 5.0 a 第2期整備区間

新国道線 区間２ 7.0 6 0.5 D 3.5 c 第3期整備区間

中海岸寒川線 区間１ 7.0 6 1.2 C 2.5 d 第3期整備区間

東海岸寒川線 区間３ 7.0 6 7.0 A 6.5 a 第1期整備区間

駅前上石神下線 区間１ 7.0 6 2.3 B 3.5 c 第3期整備区間

茅ヶ崎辻堂線 区間３ 6.5 10 1.6 B 3.0 c 第3期整備区間

新国道線 区間１ 6.0 11 1.5 C 4.0 b 第3期整備区間

中海岸寒川線 区間２ 6.0 11 0.8 D 3.0 c 第3期整備区間

茅ヶ崎辻堂線 区間４ 6.0 11 1.5 C 4.0 b 第3期整備区間

中海岸寒川線 区間４ 5.5 14 0.8 D 3.0 c 第3期整備区間

南湖深田線 区間２ 5.5 14 1.4 C 2.0 d 第3期整備区間

茅ヶ崎辻堂線 区間２ 5.5 14 1.4 C 3.0 c 第3期整備区間

中海岸寒川線 区間３ 5.0 17 1.7 B 4.0 b 第2期整備区間

東海岸寒川線 区間４ 4.5 18 4.5 A 5.5 a 第1期整備区間

南湖深田線 区間１ 4.5 18 1.5 C 3.0 c 第3期整備区間

茅ヶ崎辻堂線 区間１ 4.5 18 1.1 C 3.0 c 第3期整備区間

東海岸寒川線 区間５ 4.0 21 4.0 3.5 以下、第3期整備区間

駅前十間坂線 区間１ 4.0 21 1.3 5.0

小和田中赤線 区間３ 4.0 21 2.0 4.5

駅前中海岸線 区間１ 4.0 21 2.0 6.0

小和田中赤線 区間１ 3.5 25 0.9 2.0

駅前上石神下線 区間２ 3.0 26 0
「第 1 期整備区間」は、 

「事業費に対して高い整

備効果が得られ、さらに事

業性の高い区間」 

.8 3.0

.0 3.0

.3 4.0

小和田中赤線 区間４ 3.0 26 1

中海岸寒川線 区間５ 2.5 28 1

小和田中赤線 区間２ 2.5 28 0.6 2.5

茅ヶ崎辻堂線 区間５ 2.5 28 0.6 3.5

南湖深田線 区間３ 2.0 31 1.0 3.0

南湖深田線 区間４ 2.0 31 0.3 2.5

寒川下寺尾線 区間１ 2.0 31 2.0 3.0

香川甘沼線 区間１ 5.5 1 1.8 B 5.0 a 第1期整備区間

香川甘沼線 区間２ 4.5 2 1.5 C 2.5 d 第3期整備区間

上赤羽根堤線 区間１ 4.5 2 4.5 A 5.0 a 第1期整備区間

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 4.5 2 2.3 B 4.5 b 第2期整備区間

高田萩園線 区間１ 4.0 5 4.0 A 6.0 a 第1期整備区間

高田萩園線 区間２ 4.0 5 1.3 C 3.0 c 第3期整備区間

上赤羽根堤線 区間２ 3.0 7 1.5 C 4.5 b 第3期整備区間

下寺尾芹沢線（B路線） 区間１ 3.0 7 1.5 C 4.0 b 第3期整備区間

下寺尾芹沢線（B路線） 区間２ 3.0 7 1.5 C 4.0 b 第3期整備区間

下寺尾芹沢線（B路線） 区間３ 3.0 7 3.0 B 6.0 a 第1期整備区間

下寺尾芹沢線（B路線） 区間４ 3.0 7 3.0 B 4.5 b 第2期整備区間

行谷芹沢線（C路線） 区間１ 3.0 7 3.0 B 6.5 a 第1期整備区間

新田萩園線 区間１ 2.0 13 2.0 3.0 以下、第3期整備区間

行谷芹沢線（C路線） 区間２ 2.0 13 2.0 4.0

柳島中島線 区間１ 0.5 15 0.5 5.0

柳島中島線 区間２ 0.5 15 0.3 5.0

路線・区間
有効性

都
市
計
画
道
路

幹
線
市
道

道路整備目標
事業性費用対効果分

類

道路整備の「有効性」の評価が相対的に

低いと判断されたため、「費用対効果」と

「事業性」の総合評価を行いません。 

道路整備の「有効性」の評価が相対的に

低いと判断されたため、「費用対効果」と

「事業性」の総合評価を行いません。 
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第 5 章 道路整備の計画

 3 今後 10 年間の道路整備の計画（事業の進捗目標） 

評価対象路線の各区間に対して「第 1 期整備区間（今後 10 年以内に整備完了もしくは着手・継続）」、「第 2 期整備

区間（第 1 期整備区間を整備した後に事業着手を検討する区間）」、「第 3 期整備区間（現状では着手未定）」を設定し

ましたが、ここでは、「第 1 期整備区間」について、本市の財政状況、事業の実施時期や進捗が前後しうる要因を踏ま

え、今後 10 年間における『整備完了・継続予定区間』、『整備着手予定区間』等の事業の進捗目標を設定しました。 
また、「第 2 期整備区間」については、事業の実施時期や進捗が前後しうる要因を示しています。 
 

     表 5-9 今後 10 年間の道路整備の計画（事業の進捗目標） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第 1 期整備区間（今後 10 年以内、整備完了予定） 

第 1 期整備区間（今後 10 年以内、整備継続予定） 

第 1 期整備区間（今後 10 年以内、整備着手予定） 

第 2 期整備区間（第 1 期整備区間整備後に着手検討）

 

分
類

道 路  

整 備  

目 標  

路線名 

（略称） 

路線・区間 

(延長，幅員) 
道路整備事業の概要及び事業の進捗に影響を与えうる要因 

道 路 整 備 の

計 画  

  
新国道線 区間 3 

(延長 922m，幅員 20m) 

東海岸寒川線と茅ヶ崎中央通り（県道 45 号）を結ぶ国道１号と並行する区間で、茅ヶ崎駅を中

心とする環状道路の役割や、災害時の市立病院への経路確保の面で整備効果がある区間です。 

平成 22 年度より歩道の整備工事に着手していますが、事業費が大きいＪＲ相模線立体交差

部の工事については、他の大規模事業との調整を図るとともに、市の財政状況を踏まえ事業

期間を延長して、各年度の事業費を抑える等の対策を実施しながら整備完了を目指します。

整備継続予定

  

      図 5-1 今後 10 年間の道路整備の計画（事業の進捗目標） 

 

東海岸寒川線 区間 3 

(延長 340m，幅員 16m) 

東海岸寒川線の鶴が台団地南側の未整備区間で、災害時の市立病院への経路確保の面で整備

効果がある区間です。 

平成 23 年度に道路整備工事を実施し、同年度末までに供用開始を予定しています。 
整備完了予定

第
１
期
整
備
区
間 

  
東海岸寒川線 区間 4 

(延長 290m，幅員 12m) 

東海岸寒川線のみずき地区から小出中央通り（県道 47 号）までの未整備区間で、交通の円

滑化の面で整備効果がある区間です。 

現時点では、事業に着手しておりませんが、市の財政状況を踏まえつつ、事業着手を目指し

ます。 

整備着手予定

  
新国道線 区間 4 

(延長 680m，幅員 20m) 

「第 1 期整備区間」の整備が完了した後に事業着手を検討している区間です。 

「千ノ川整備実施計画」に基づく河川改修事業の実施時期と調整を図る必要があります。 

第１期整備後

着手検討 

  
中海岸寒川線 区間 3 

(延長 390m，幅員 20m) 
「第 1 期整備区間」の整備が完了した後に事業着手を検討している区間です。 

第１期整備後

着手検討 

都
市
計
画
道
路 

第
２
期
整
備
区
間  

東海岸寒川線 区間 2 
「第 1 期整備区間」の整備が完了した後に事業着手を検討している区間です。 

第１期整備後

着手検討 (延長 770m，幅員 16m) 

  
香川甘沼線 区間 1 

東海岸寒川線から香川駅を結ぶ区間で、香川小学校に近く、歩行者・自転車の安全性を向上

する目的で整備を行う区間です。 

区間中央に位置する幅員狭小区間（延長 180m）は、平成 25 年度末までに道路整備を完了
(延長 920m，幅員 12m) 

する予定で、残りの区間の事業実施は未定ですが、「香川駅周辺地区まちづくり整備計画」の

進捗に合わせて、事業実施を検討していきます。 

整備継続予定

  
上赤羽根堤線 区間 1 

藤沢大磯線（県道 44 号）から赤羽根中学校南側の信号までの区間で、歩行者・自転車の安

全性を向上する目的で整備を行う区間です。 

(延長 180m，幅員 12m) 現時点では、事業に着手しておりませんが、市の財政状況を踏まえつつ、事業着手を目指し

ます。 

整備着手予定

  
高田萩園線 区間 1 

産業道路（県道 46 号）から萩園通りを結ぶ区間で、歩行者・自転車の安全性を向上する目

的で整備を行う区間です。 

(延長 410m，幅員 12m) 

現時点では、事業に着手しておりませんが、市の財政状況を踏まえつつ、事業着手を目指します。

なお、区間西側については、「都市計画区域の整備、開発及び保全の方針」における萩園字上

ノ前地区の産業系土地利用検討の進捗に合わせて、道路ルート検討を行い、事業実施を検討

していきます。 

整備着手予定

  
下寺尾芹沢線(B 路線)区間 3 

(延長 300m，幅員 12m) 

平成 25 年度末に全面開園予定の茅ヶ崎里山公園の北側に接する区間で、里山公園や茅ヶ崎

市斎場へのアクセス道路として整備を行う区間です。 

現在、事業を実施中で、道路整備の早期完了を目指します。 
整備継続予定

第
１
期
整
備
区
間 

  
行谷芹沢線(C 路線)区間 1 

(延長 531m，幅員 12m) 

平成 25 年度末に全面開園予定の茅ヶ崎里山公園の西側に接する区間で、里山公園の外周道

路、茅ヶ崎市斎場のアクセス道路として整備を行う区間です。 

現在、区間南側の延長 410m について事業を実施中で、残りの区間についても、早期完了

を目指します。 

整備継続予定

  

市道 0210 号線 

(梅田通り) 区間 1 

(延長 250m，幅員 12m) 

「第 1 期整備区間」の整備が完了した後に事業着手を検討している区間です。 

自動車の代替えルートとなりうる「中海岸寒川線_区間 3」、「新国道線_区間 4」の整備が予

定されており、歩行者・自転車の安全性確保を優先し、拡幅を伴わない歩道整備事業といっ

た事業費の小さい整備方法への変更により、事業時期を早める可能性があります。 

第１期整備後

着手検討 

幹
線

市
道 

第
２
期
整
備
区
間  下寺尾芹沢線(B 路線)区間 4 

(延長 420m，幅員 12m)  「第 1 期整備区間」の整備が完了した後に事業着手を検討している区間です。 
第１期整備後

着手検討 
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第 5 章 道路整備の計画

 4 茅ヶ崎市内におけるその他の歩道整備等の計画 茅ヶ崎市内におけるその他の歩道整備等の計画 

茅ヶ崎市内における道路整備は、道路整備プログラムの対象としている「本市による整備・

管理を予定している『都市計画道路』」、及び「計画構想がある『幹線市道』」の道路整備事業

のほか、今後 10 年間においても『歩道整備事業』や『国・県による道路整備事業』などが

計画されています。ここでは、茅ヶ崎市におけるそれらの道路整備事業等を紹介します。 

茅ヶ崎市内における道路整備は、道路整備プログラムの対象としている「本市による整備・

管理を予定している『都市計画道路』」、及び「計画構想がある『幹線市道』」の道路整備事業

のほか、今後 10 年間においても『歩道整備事業』や『国・県による道路整備事業』などが

計画されています。ここでは、茅ヶ崎市におけるそれらの道路整備事業等を紹介します。 
  

 4.1  4.1 歩道整備事業の取り組み  

道路整備プログラムでは、都市計画道路や幹線市道の新設・拡幅等を評価の対象としま

したが、それらの道路整備事業の他に、歩行者・自転車等の安全を確保するための歩道整

備事業を継続的に実施しています。 
ここでは、市が実施している歩道整備事業について示します。 
なお、表記している各路線の計画区間につきましては、概ね 10 年以内に事業着手を目

指す区間を対象として、記載しています。 
 

表 5-10 歩道整備事業実施箇所 

 路線名 延長 
未改良

延長 

歩道

幅員
備考 

1 
市道 0110 号線 

大岡越前通り 
1,430m 1,090m

2.0

~2.5m
歩車道分離がされていない部分の歩行者等の安全確

保のため、歩道整備を行います。 

2 
市道 7560 号線 

（北陽中前） 
670m 670m 2.0m 歩行者等の安全確保のため、歩道整備を行います。 

3 
市道 0109 号線 

鶴嶺通り 
1,960m 900m 

2.0

~2.5m
辻東交差点から西側は、総合計画第 1 次実施計画※

の期間中に事業着手を予定しています。 

4 
市道 5634 号線 

鶴嶺八幡宮参道 
740m 580m 

1.8 

~2.5m
道路両側の松並木（市の天然記念物）を保存し、景観

に配慮した歩道整備を行います。 

5 
市道 0210 号線 

梅田通り 
480m 56m 

1.5 

~2.0m
歩車道分離がされていない部分の歩行者等の安全確

保のため、歩道整備を行います。 

6 
市道 0217 号線 

一里塚北通り 
1,190m 810m 

2.0 

~2.5m
歩車道分離がされていない部分の歩行者等の安全確

保のため、歩道整備を行います。 

7 
市道 0107 号線 

桜道 
1,390m 620m 2.0m

高齢者、身体障害者等の障壁となる歩道の段差を解消

するため、バリアフリー化事業を計画しており、総合

計画第 1次実施計画※の期間中に事業着手を予定して

います。 

8 
市道 2244 号線 

（茅ヶ崎駅北口周辺）
240m 240m 2.5m

9 
市道 2241 号線 

（茅ヶ崎駅北口周辺）
130m 130m 2.5m

歩行者優先の安全で快適な歩行空間の確保と防災機

能向上のため、無電柱化と歩道の整備を行います。 

10 
市道 0115 号線 

浜竹通り 
650m 650m 

2.0

~2.5m
高齢者、身体障害者等の障壁となる歩道の段差を解

消するため、バリアフリー化事業を行います。 
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 平成 23 年 3 月末時点の事業状況（予定）を示しています。 

図 5-2 歩道整備事業実施箇所 
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 4.2 雄三通り（県道 310 号）の取り組み  

（1）現状 
茅ヶ崎駅南口から国道 134 号に至る「雄三通り」（県道 310 号）は、計画幅員 20m の

都市計画道路ですが、現道幅員は約 9ｍになっています。 
雄三通りは、歩行者や自転車の通行が非常に多い一方で、自家用車、タクシー及びバ

スなどの自動車交通もあり、歩道が設置されていないため、歩行者等の「安全の確保」

が急務となっています。 
 

 

 

 

 

 

 

図 5-3 雄三通り（県道 310 号）の現状 
 

雄三通りのこのような現状を踏まえ、道路拡幅・歩道整備を県に要望してきましたが、

昨今の厳しい財政状況により、早期の整備着手は困難な状況にあると聞いています。ま

た、道路拡幅時の用地取得による商店会存続等の課題もあります。 

 

（2）安全確保に向けた取り組み 

雄三通りは、早期の拡幅整備着手が難しい一方で、歩行者等の安全確保のための整備

に対する市民要望が高いため、今後は、交差点改良等の暫定整備の可能性を検討し、併

せて県に整備の要望を行っていきます。 

 

【これまでの検討経緯】 

平成 13 年度：中心市街地活性化基本計画により、雄三通りの整備をリーディングプロ

ジェクトとして位置づけ 
平成 16 年度～平成 19 年度： 

雄三通りの今後のあり方に関する沿道住民との意見交換会を実施 
（全 5 回） 

平成 20 年度：雄三通り一方通行社会実験を実施 
（平成 17 年度～平成 19 年度に社会実験研究会を 7 回開催） 

平成 21 年度：都市計画道路の見直し方針の中で、雄三通りを「幅員変更候補路線」に

選定（昭和 36 年の都市計画決定（幅員 20m）の変更を検討） 
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第6章 道路整備プログラムの検証及び改定 

近年、社会環境は、一層急激に変化しており、先行きが予測しにくい時代になっています。

このような時代に効率的かつ効果的な道路整備を進めていくためには、道路整備事業の進捗

状況を適切に管理するとともに、新湘南バイパスの恒久的な無料化など、現時点ではその動

向が予測できない社会情勢や道路整備を取り巻く環境の変化があった場合には、その影響を

的確に捉え、本道路整備プログラムにおける「今後 10 年間の道路整備の計画（事業の進捗

目標）」や評価の視点等との整合を図っていく必要があります。 
そこで、本道路整備プログラムは、計画立案（Plan）、事業実施（Do）、評価・検証（Check）、

計画改善（Action）のサイクルによる PDCA サイクル※により、社会情勢や道路整備環境の

変化への評価の視点等の対応状況、道路整備の計画の達成状況等を検証し、必要に応じた見

直しや改定を行っていきます。 
 
 
●道路整備プログラムの中間検証 

＜本道路整備プログラムの中間年度（平成 27 年度）に実施＞ 

本道路整備プログラムの中間年度である平成 27 年度には、中間検証として、社会環

境の変化及び事業の進捗状況を確認した上で、道路整備プログラムにおける道路整備

の計画（事業の進捗目標）や評価の視点等と社会情勢や道路整備を取り巻く環境との

整合性（マッチング）を検証し、その結果を公表します。検証結果によって、社会情

勢や道路整備環境の変化が大きく、道路整備プログラムがその変化に対応していない

場合には、道路整備プログラムの見直し、路線の再評価及び公表を行います。 

中間検証は、庁内内部委員による検証を予定していますが、社会情勢や道路整備環

境の変化に対応していない場合には、審議会等を活用して、道路整備プログラムの見

直しを検討します。 

 

●道路整備プログラムの検証及び改定 
＜本道路整備プログラムの最終前年度から最終年度に実施 

（平成 31年度から平成 32年度）＞ 

本道路整備プログラムの完了後に次期道路整備プログラムを策定するため、最終前

年度から最終年度にかけて、道路整備プログラムの検証及び改定を行います。 

検証及び改定では、道路整備の計画（事業の進捗目標）と事業の完了・継続・着手

状況の比較検証、計画に従って進捗していない場合の要因分析等による道路整備の計

画の達成状況の評価を行うとともに、社会情勢や道路整備環境の変化等を踏まえて、

道路整備プログラムの評価方法・評価指標の適合性を再検証し、その検証結果を次期

道路整備プログラムの策定に反映していきます。 

なお、検証及び改定は、審議会等を活用して行います。 
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第 6 章 道路整備プログラムの検証及び改定

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-1 道路整備プログラムの PDCA サイクル 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

④ 道路整備プログラムの見直し、 

次期道路整備プログラムへの反映 

計画改善（Action） 

① 道路整備プログラムの策定・改定 

（今回：平成 22 年度、次回：平成 32 年度予定）

計画立案（Plan） 

② 道路整備プログラムに基づく 

道路整備事業の実施 

事業実施（Do） 

③社会情勢等の変化への対応状況、 

道路整備の計画の達成状況等の評価・検証 

【平成 27 年度】 

庁内内部委員等における社会情勢や道路整

備を取り巻く環境との整合性の検証、「事業の

進捗目標」の達成状況等の確認及びその結果

の公表 

【平成 31 年度～平成 32 年度】 

審議会等を活用して、「事業の進捗目標」の

達成状況等の評価、評価方法・評価指標の再

検証 

評価・検証（Check） 
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用 語 の 解 説 

 
       【アルファベット】        ●混雑時旅行速度 

●PDCA サイクル ある一定区間を対象として、最も混雑するピ

ーク時間帯に計測された自動車の旅行速度（信

号の待ち時間等の停車時間も含めた一定区間の

平均速度）です。 

計画の進行管理、事業活動等における生産管

理や品質管理などを円滑に進める手法の一つ

で、Plan（計画）→Do（実行）→Check（評価）

→Action（改善）の 4段階を繰り返すことによ

って、計画・業務等を継続的に改善するもので

す。 

 
●混雑度 

道路の混雑の程度を示す指標で、道路の持つ

交通容量に対する計測された自動車交通量の比

で表されます。混雑度の値が示す交通状況の目

安は、「1.75 以上：慢性的に混雑が発生、1.25
～1.75：ピーク時とその周辺時間帯で混雑が生

じる可能性が高い、1.00～1.25：道路混雑の可

能性が 1,2 時間ある、1.00 未満：道路混雑はな

く、円滑に走行できる」とされています。 

 
         【あ 行】          

●あんしん歩行エリア 

事故発生割合が高い市街地内の地区から国

土交通省及び警察庁が指定した「歩行者等を優

先する道路構造等によって歩行者等の通行経

路の安全性確保を図る地区」で、茅ヶ崎市では、

茅ヶ崎駅周辺地区が指定されています。  
         【さ 行】           

         【か 行】          ●市町村道実延長 

●環境基準 道路統計調査の結果をとりまとめたものであ

り、市町村の区域内に存する道路の実延長で、

市町村長が認定したものです。 
騒音に係る環境上の条件について、生活環境

を保全し、人の健康の保護に資する上で維持さ

れることが望ましい基準で、環境基本法により

定められています。 
 
●地震による地域危険度測定調査報告 

 本市の地震に対する危険性を把握し、今後の

防災対策や都市づくりに活用するため、本市の

地域危険度（地震発生時に建物が倒壊する危険

性、建物の倒壊による道路閉塞の危険性、車両

や人の移動・通過のしやすさ、火災発生時の延

焼の危険性）の測定結果をとりまとめたもので

す。本市都市部都市政策課の編集により、平成

20 年度に発行されています。 

●緊急輸送路、緊急輸送路を補完する道路 

地震発生時には、道路上への障害物散乱、道

路の陥没・亀裂等により救援救護活動や緊急物

資輸送に支障を来すおそれがあります。よって、

緊急通行車両等の円滑な通行の確保を図るため、

県が「緊急輸送路」を、茅ヶ崎市が「緊急輸送

路を補完する道路」を指定しています。 
  
●高齢化率 ●人身事故多発交差点 

65 歳以上の高齢者人口が総人口に占める割

合を示します。 
 

茅ヶ崎警察署が管内（茅ヶ崎市・寒川町）の

「人身事故が 5 件以上発生した交差点」を設

定・公表しているものであり、茅ヶ崎市内の平

 74



 

成 21 年の人身事故多発交差点は 8 箇所となっ

ています。 
国土交通省が関係機関と連携して、自動車の

使われ方や道路の交通量等を概ね5年ごとに調

べる調査です。  
 ●総合計画実施計画 

本市が目指す総合的で計画的なまちづくり

の基本理念を示す総合計画基本構想に基づき、

3 年間で実施する具体的な事業を定めるもので

す。 

●道路法・道路法施行令 

道路法は、道路の定義から整備手続き、管理

や費用負担、罰則等まで定める道路に関する事

項を定めた法律です。道路法施行令は、道路法

の施行に必要な細則や、その委任に基づく事項

などを定めた政令です。 
 
●総合計画第 1次実施計画 

 本市が目指す総合的で計画的なまちづくり

の基本理念を示す総合計画基本構想に基づき、

平成23年度～平成25年度の3年間で実施する

具体的な事業を定めるものです。 

●トリップ、トリップエンド 

トリップ（trip）とは、出発地から目的地へ

移動する動きのことを表し、トリップエンド

（trip end）とは、トリップの起点、終点をい

います。１つのトリップには 2つのトリップエ

ンドがあることになります。 

 
         【た 行】          

●代表交通手段 

東京都市圏パーソントリップ調査では、1 つ

の交通（トリップ）が複数の交通手段から構成

される場合、交通手段のうちで最も主要な交通

手段を代表交通手段と示しています。主要な交

通手段の集計上の順位は、鉄道、バス、自動車、

二輪車、徒歩の順になっています。 

 
         【は 行】          

●発生・集中量 

ある地域またはゾーンにおいて、出発または

到着する動きを示すもので、出発を発生、到着

を集中といい、その交通（トリップ）の量を発

生交通量、集中交通量といいます。  
 ●昼夜率 

昼夜率とは、12 時間交通量に対する 24 時間

交通量の割合です。 
         【ま 行】          

●未改良区間 

 都市計画道路や将来計画構想がある幹線市道

は、車道や歩道等を含めた道路全体の幅員が計

画されており、現状の道路の幅員がその計画さ

れている幅員を満たさない、あるいは道路自体

が整備されていない区間を「未改良区間」とい

います。 

●東京都市圏パーソントリップ調査 

東京都市圏の「人の動き」に関する交通実態

（「どのような人が」「どのような目的で・交通

手段で」「どこからどこへ」移動したかなど）

を調査するものです。東京都市圏内の都県・政

令指定都市及び関係機関が協力・調整して設置

した東京都市圏交通計画協議会が 10 年に一度

実施しています。 

 
         【や 行】          

●要請限度 

 
●道路交通センサス 

騒音規制法、または振動規制法に基づき、市

町村長が都道府県公安委員会に対し、道路交通

法の規定による措置を要請する際の限度とな

る騒音レベル、及び振動レベルです。 
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資料１ 
道路整備の「有効性」の評価結果 

 



 
 
 
 
 
 

 



 
 

 

【評価内容】 

歩行者と自転車が快適・安全に通行できる環境整備を進めるため、歩行者・自転車交通が

多い商業系地域※1・住居系地域内※2 において、十分な幅員の自転車歩行者道等が整備され

る区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：区間の大部分（延長の半分以上）が商業・住居系地域内にある幅員 3ｍ以上※3 の

自転車歩行者道が整備される評価単位区間 

0.5 点：区間の大部分（延長の半分以上）が商業・住居系地域内にある幅員 2ｍ以上※4 の歩

道が整備される評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※1：都市計画法で定められる用途地域のうち、「商業地域・近隣商業地域」が該当 

※2：都市計画法で定められる用途地域のうち、「第 1 種・第 2 種低層住居専用地域、第 1 種・第 2 種中

高層住居専用地域、第 1 種・第 2 種住居地域、準住居地域」が該当 

※3：道路構造令に示されている「自転車歩行者道」の最低幅員 

※4：道路構造令に示されている「歩道」の最低幅員 

 
表 1 各評価単位区間の用途区域の状況、歩道幅員及び評価点 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

区間１ 全体延長の半分以下 4.50 0.0
区間２ 全体延長の半分以上 4.50 1.0

1.0

1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0

1.0

1.0
1.0
1.0
1.0
1.0

区間３ 全体延長の半分以上 4.50
区間４ 全体延長の半分以下 4.50 0.0
区間５ 全体延長の半分以上 4.50
区間１ 全体延長の半分以上 3.00
区間２ 全体延長の半分以上 3.00
区間３ 全体延長の半分以上 3.00
区間４ 全体延長の半分以上 3.00
区間５ 全体延長の半分以上 3.00
区間１ 全体延長の半分以上 3.00
区間２ 全体延長の半分以上 3.00
区間３ 全体延長の半分以上 3.00
区間４ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0
区間５ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0
区間１ 全体延長の半分以上 4.50
区間２ 全体延長の半分以上 2.50 0.5

区間１ 全体延長の半分以上 2.50 0.5
区間２ 全体延長の半分以上 2.50 0.5
区間３ 全体延長の半分以上 2.50 0.5
区間４ 全体延長の半分以上 2.50 0.5

下寺尾線 区間１ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0
区間１ 全体延長の半分以上 2.00 0.5
区間２ 全体延長の半分以上 2.00 0.5
区間３ 全体延長の半分以上 2.00 0.5
区間４ 全体延長の半分以上 2.00 0.5

中海岸線 区間１ 全体延長の半分以上 2.00 0.5
区間１ 全体延長の半分以上 3.00
区間２ 全体延長の半分以上 3.00
区間３ 全体延長の半分以上 3.00
区間４ 全体延長の半分以上 3.00
区間５ 全体延長の半分以上 3.00

区間全体が概成済で、現況歩道が
概ね2m以上のため、0点

0.0

分
類

路線名
評価
区間

都
市
計
画
道
路

道線

岸寒川線

田中赤線

十間坂線
【概成済】

区間１

歩道
幅員

評価
点

区間内の商業系・
住居系地域の状況

崎辻堂線

岸寒川線

上石神下線

深田線

寒川

駅前

新国

中海

小和

駅前

茅ヶ

東海

駅前

南湖

区間１ 全体延長の半分以上 2.50 0.5
区間２ 全体延長の半分以上 2.50 0.5
区間１ 全体延長の半分以上 2.50 0.5
区間２ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0

新田萩園線 区間１ なし（工業系地域） 0.00 0.0
区間１ 全体延長の半分以上 2.50 0.5
区間２ 全体延長の半分以上 2.50 0.5

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 全体延長の半分以上 3.00 1.0
区間１ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0
区間２ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0
区間３ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0
区間４ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0

区間１ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0

区間２ なし（市街化調整区域） 2.50 0.0

区間１ 全体延長の半分以上 1.50 0.0
区間２ 全体延長の半分以上 1.50 0.0

分
類

路線名

幹
線
市
道

歩道
幅員

評価
点

評価
区間

区間内の商業系・
住居系地域

香川甘沼線

上赤羽根堤線

高田萩園線

下寺尾芹沢線（B路線）

行谷芹沢線（C路線）

柳島中島線

●「人」を重視した道づくり 【歩行者・自転車の通行環境整備】 

指標１－１：住居周辺等の自転車歩行者道等整備率向上 

区間の大部分が商業・住居系地域内

歩道幅員3m以上

歩道幅員3m未満2m以上

区間全体が概成済みである「駅前十間坂線 区間１」は商業系地域であるが、現況で概ね 2m 程度の歩道があるため、

0 点とする。 
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【評価内容】 

安全で快適な通学環境づくりを進めるため、設置される歩道が通学路として活用される区

間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：区間の大部分（延長の半分以上）が小学校の通学路に指定されている、幅員 2m 以

上※1 の歩道が整備される評価単位区間（整備後指定されることが想定される評価

単位区間を含む※2） 

0.5 点：区間の一部（延長の半分以下）が小学校の通学路に指定されている、幅員 2m 以上

の歩道が整備される評価単位区間（整備後指定されることが想定される評価単位区

間を含む） 

0 点：上記に該当しない 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
図 1 通学路の歩道整備率向上に関する評価結果 

 

 

●「人」を重視した道づくり 【通学路整備】 

指標１－２：通学路の歩道整備率向上 

区間全体が概成済みである「駅前十間坂線 区間１」は、現況で概ね 2m 程度の歩道が整備されているため、 

0 点とする。 

※1： 道路構造令に示されている「歩道」の最低幅員

※2：「道路が整備されていない」、「歩道が整備され

ていない」等の理由により、通学路に指定され

ていないが、現状の通学路設定状況や小学校と

の位置関係から、道路新設、または拡幅（歩道

新設）整備後に通学路に指定されることが想定

される区間を評価 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字 
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【評価内容】 

「茅ヶ崎市総合交通プラン」の施策方針に「全駅対象に駅及び周辺地区のバリアフリー化」

が掲げられていることを踏まえ、茅ヶ崎駅、北茅ヶ崎駅、香川駅、辻堂駅西口の周辺にお

ける歩道のバリアフリー化を進めるため、各駅の周辺地区で「十分な幅員の確保」、「段差

解消」、「勾配緩和」等によりバリアフリー化された歩道が整備される区間を優位に評価し

ます。 

【評価基準】 

1 点：茅ヶ崎駅、北茅ヶ崎駅、香川駅、辻堂駅西口周辺（駅から半径 500m 以内）におい

て、幅員 2m 以上の歩道が整備される評価単位区間※ 

0 点：上記に該当しない 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 2 駅及び周辺地区のバリアフリー化率向上に関する評価結果 

 

●「人」を重視した道づくり【歩道のバリアフリー化】 

指標１－３：駅及び周辺地区のバリアフリー化率向上 

区間全体が概成済みである「駅前十間坂線 区間１」は、現況で概ね 2m 程度の歩道が整備されているため、 

0 点とする。 

※：バリアフリー化歩道は、2m 以上の幅員のみなら

ず、段差や勾配に関する規定もありますが、「バ

リアフリー化を行う地区」として設定されている

駅周辺地区で歩道整備を行う場合には、段差・勾

配等も含めてバリアフリー化基準を満たす歩道と

して整備されることとして評価する 

 評価単位区間 

：区間境界 

：区間番号 数字 
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【評価内容】 

幹線道路における交通事故削減のため、整備による交差点の改良（拡幅、右折車線設置等）

により、交通事故が多い交差点の安全性が向上する区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：区間内に交通事故が多い交差点（人身事故多発交差点※）がある評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※：茅ヶ崎警察署公表資料、平成 21 年に 5 件以上の人身交通事故が発生した交差点（8 箇所） 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 3 幹線道路の交通事故削減に関する評価結果 

● 暮らしの安心・安全を支える道づくり【交通事故対策】 

指標２－１：幹線道路の交通事故削減 

人身交通事故多発交差点（H21 中） 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字
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【評価内容】 

歩行者・自転車の交通事故を削減するため、歩行者・自転車交通が多い商業・住居系地域 

※1 等において、十分な幅員を有する歩道が整備され、歩行者等の安全性が向上する区間を

優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：「あんしん歩行エリア※2（茅ヶ崎駅周辺）」内の歩道が整備される評価単位区間 

0.5 点：幅員 2m※3 以上の歩道が整備される商業・住居系地域内（区間延長の半分以上） 

評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※1：都市計画法で定められる用途地域のうち、商業系地域は「商業地域・近隣商業地域」、住居系地域は

「第 1 種・第 2 種低層住居専用地域、第 1 種・第 2 種中高層住居専用地域、第 1 種・第 2 種住居地

域、準住居地域」が該当 

※2：市街地内の事故発生割合の高い地区から歩行者等優先の道路構造などによって歩行者等の安全な通

行を確保するエリアとして指定されたエリア、茅ヶ崎市内では茅ヶ崎駅周辺エリアを指定 

※3：道路構造令に示されている「歩道」の最低幅員 

 

区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 4.50 0.5
区間３ 「あんしん歩行エリア」 4.50

 
1.0

1.0

1.0

1.0

区間５ 商業・住居系地域が区間の半分以上 4.50 0.5
区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間３ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間４ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間５ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間３ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間１ 「あんしん歩行エリア」 4.50
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5
区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5
区間３ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5
区間４ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5
区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.00 0.5
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.00 0.5
区間３ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.00 0.5
区間４ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.00 0.5

３・６・４ 駅前中海岸線 区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.00 0.5
区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間３ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間４ 「あんしん歩行エリア」 3.00
区間５ 商業・住居系地域が区間の半分以上 3.00 0.5
区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5

上赤羽根堤線 区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5
区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 2.50 0.5

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 「あんしん歩行エリア」 3.00
区間１ 商業・住居系地域が区間の半分以上 1.50 0.0
区間２ 商業・住居系地域が区間の半分以上 1.50 0.0
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図 4 歩行者・自転車事故の削減に関する評価結果 

● 暮らしの安心・安全を支える道づくり【交通事故対策】 

指標２－２：歩行者・自転車事故の削減 

各区間の該当区域、歩道復員、および評価点 

区間全体が概成済みの「駅前十間坂線 区間１」は、あんしん歩行エリア内であるが現況で概ね 2m 程度の歩道があるため、「新

国道線 区間 4」は、一部があんしん歩行エリア内であるがエリア内の区間は現況で 2m 以上の歩道があるため、0 点とする。

上記に記載されていない評価単位区間は、商業・住居系 

地域が区間延長の半分以下のため、評価点0点 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字
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【評価内容】 

災害時における緊急輸送等の確実性・迅速性の強化のため、「緊急輸送路、緊急輸送路を補

完する道路※」及びそれらの代替路となりえる道路の整備に該当する区間を優位に評価しま

す。 

【評価基準】 

1 点：「緊急輸送路を補完する道路」及び「緊急輸送路」に指定されている評価単位区間 

0.5 点：「緊急輸送路を補完する道路」及び「緊急輸送路」に並行する評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 「緊急輸送路を補完する道路」等の改良率向上に関する評価結果 

● 暮らしの安心・安全を支える道づくり【災害に強い道路網整備】 

指標２－３：「緊急輸送路を補完する道路」等の改良率向上 

※：地震発生時には、道路上への障害物散乱、道路の陥没・亀裂等により救援救護活動や緊急物資輸送に

支障を来すおそれがあるため、緊急通行車両等の円滑な通行の確保を図るべく、神奈川県が「緊急輸送

路」を指定、茅ヶ崎市でも「茅ヶ崎市地域防災計画」において「緊急輸送路を補完する道路」を指定 
 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字

路線名 区間

国道1号 市内全線

国道1号
（新湘南バイパス）

市内全線

国道134号 市内全線

戸塚茅ヶ崎線
（県道30号）

市内全線

茅ヶ崎中央通り
（県道45号）

市内全線

産業道路
（県道46号）

市内全線

一中通り
国道1号交点
～国道134号交点

南湖通り
国道1号交点
～国道134号交点

東海岸寒川線
（県道404号）

国道1号交点
～小出県道（県道404号）交点

小出県道
（県道404号）

東海岸寒川線（県道404号）交点
～小出中央通り（県道47号）交点

学園通り
国道1号交点
～国道134号交点

鉄砲道
戸塚茅ヶ崎線（県道30号）交点
～国道134号交点

左富士通り
国道1号交点
～国道134号交点

区分

県
指
定
の

緊
急
輸
送
路

緊
急
輸
送
路
を
補
完
す
る
道
路

第
1
次
路
線

第
2
次
路
線
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【評価内容】 

茅ヶ崎市周辺における自動車移動の円滑化のため、整備を行うことにより、混雑が激しい

幹線道路から交通転換し、幹線道路の混雑緩和が期待される区間（幹線道路の並行道路）を

優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：混雑度※1 が特に高い（1. 25 以上）幹線道路※２に並行する評価単位区間 

0.5 点：混雑度が高い（1.00 以上）の幹線道路に並行する評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
図 6 幹線道路の混雑緩和に関する評価結果 

● 円滑で快適な移動を実現する道づくり【渋滞対策】 

指標３－１：幹線道路の混雑緩和 

混雑度 交通状況 

1.75 以上 慢性的に混雑が発生 

1.25～1.75 ピーク時とその周辺時間帯で混雑が生

じる可能性が高い 

1.00～1.25 道路混雑の可能性が 1,2 時間ある 

1.0 未満 道路混雑はなく、円滑に走行できる 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字 

※1：道路の混雑の程度（下図）を示す指標 

で、道路の持つ交通容量に対する比で示す 

 

 

 

 

※2：本評価では「H17 道路交通センサス」の混雑度

を用いるため、ここでいう幹線道路は、道路交

通センサスの調査対象路線である「国道、及び県

道」とする 
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【評価内容】 

幹線道路（国道・県道、改良済みの都市計画道路）間の接続による自動車移動の円滑化

を図るため、整備することで幹線道路間が接続される区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：幹線道路（国道・県道、改良済みの都市計画道路）間を接続する評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
図 7 幹線道路間の接続性向上に関する評価結果 

● 円滑で快適な移動を実現する道づくり【効率的な道路ネットワーク整備】

指標３－２：幹線道路間の接続性向上 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字
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【評価内容】 

茅ヶ崎市内におけるバス交通の円滑化・利便性向上のため、バス路線となっている区間 

及び整備によりバス路線の新設が期待される区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：乗合交通整備計画「目標とするバス路線」※の幹線・支線に該当する評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
図 8 バス路線の改良率向上に関する評価結果 

● 円滑で快適な移動を実現する道づくり【公共交通支援（バス路線整備）】

指標３－３：バス路線の改良率向上 

支線の北部循環線 

⇒時刻表や路線などを固定せ

ず、堤・芹沢・行谷地区を

カバーする柔軟な移動手段

（需要に応じて柔軟に対応）

※：「茅ヶ崎市乗合交通整備計画（平成 17 年 7 月）」において掲げている「バスの将来路線網」で、

「幹線」と「支線」に分類 

・幹線：市民の移動を支える基軸となる路線、現在のバス路線全てが該当 

・支線：幹線と一体となって市全体の乗合交通の利便性を向上させることを目的に、必要な地区

に新たに運行する路線 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字
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【評価内容】 

茅ヶ崎市の工業振興のため、工業系地域における自動車移動の利便性向上に資する区間を

優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：工業系地域※1（工業専用地域、工業地域）に接する評価単位区間、 

主要幹線道路※2 からのアクセス道路となる評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※1：都市計画法で定められる用途地域における「工業専用地域・工業地域」 

※2：本評価における「主要幹線道路」は、「国道及び県道」とする 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 9 工業系地域へのアクセス向上に関する評価結果 

● 地域活力を高める道づくり 【工業系地域の道路整備】 

指標４－１：工業系地域へのアクセス向上 

東名道まで 

平成 24 年度 

供用予定

さがみ縦貫道路 

寒川南 IC 

茅ヶ崎西 IC 

茅ヶ崎海岸 IC 

茅ヶ崎中央 IC

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字 
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【評価内容】 

地域生活の利便性向上のため、地域生活を支える行政施設や医療施設等の公共施設へのア

クセス向上（アクセス距離・時間の短縮）に資する区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：主要幹線道路※1 から公共施設※2（市役所、病院、斎場、ゴミ処理場、卸売市場等）

へのアクセス道路となる評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※1：本評価における「主要幹線道路」は、「国道及び県道」とする 

※2：本評価の対象となる「公共施設」は、茅ヶ崎市役所、小出支所、各市民窓口センターの他、病院【医

療法上の病院：市立病院、中央病院、長岡病院、新北陵病院、湘南東部総合病院、徳州会総合病院】

及び茅ヶ崎市の都市計画で都市施設に挙げられている「斎場、ゴミ処理場、ゴミ焼却施設、卸売市場

」とする 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 公共施設へのアクセス向上に関する評価結果 

● 地域活力を高める道づくり 【公共施設へのアクセス道路整備】 

指標４－２：公共施設へのアクセス向上 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字 
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【評価内容】 

茅ヶ崎市内の拠点となる地区における賑わい等の向上のため、都市拠点や交流拠点に位置

付けられている地区等へのアクセス向上に資する区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：主要幹線道路※1 から都市拠点※2、交流拠点※2 へのアクセス道路となる評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※1：本評価における「主要幹線道路」は、「国道及び県道」とする 

※2：「ちがさき都市マスタープラン（平成 20 年 6 月）」の「将来都市構造」において、「茅ヶ崎駅周辺、

辻堂駅西口周辺、香川駅周辺」を「都市拠点」、「県立茅ヶ崎里山公園周辺、市民の森・清水谷周辺、

赤羽根周辺、ヘッドランド周辺、中海岸漁港地区（グランドプラン地区）、柳島向河原地区、柳島海岸

周辺」を「交流拠点」と位置付け 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 11 都市・交流拠点へのアクセス向上関する評価結果

指標４：地域活力を高める道づくり  

都市・交流拠点アクセス道路整備－指標４－３：都市･交流拠点へのアクセス向上 

● 地域活力を高める道づくり 【都市・交流拠点アクセス道路整備】

指標４－３：都市･交流拠点へのアクセス向上 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字 
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● 環境にやさしい道づくり【ＣＯ2 等排出量削減】 

指標５－１：幹線道路の混雑緩和によるＣＯ2，ＮＯx 排出量削減 

【評価内容】 【評価内容】 

茅ヶ崎市におけるＣＯ2 等の排出量削減のため、整備を行うことにより、自動車の走行速度

が遅い幹線道路から交通転換し、幹線道路の自動車の走行速度向上が期待される区間（幹線

道路の並行道路）を優位に評価します。 

茅ヶ崎市におけるＣＯ2 等の排出量削減のため、整備を行うことにより、自動車の走行速度

が遅い幹線道路から交通転換し、幹線道路の自動車の走行速度向上が期待される区間（幹線

道路の並行道路）を優位に評価します。 

【評価基準】 【評価基準】 

1 点：混雑時旅行速度が 10 ㎞/h※1 以下の幹線道路※2 に並行する評価単位区間 1 点：混雑時旅行速度が 10 ㎞/h※1 以下の幹線道路※2 に並行する評価単位区間 

0.5 点：混雑時旅行速度が 20 ㎞/h※1 以下の幹線道路※2 に並行する評価単位区間 0.5 点：混雑時旅行速度が 20 ㎞/h※1 以下の幹線道路※2 に並行する評価単位区間 

 0 点：上記に該当しない  0 点：上記に該当しない 

※1：道路が混雑して走行速度が遅いほ

ど、CO2等の排出量が増加するが、

特に 0～30 ㎞/h 程度で、速度差に

よる排出量の増減量が大きい 

  

  
  

※2：本評価では「平成 17 年度 道路交

通センサス」の混雑時旅行速度を用い

るため、ここでいう幹線道路は、道

路交通センサスの調査対象路線であ

る「国道及び県道」とする 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

図 12 幹線道路の混雑緩和による CO2，NOx 排出量削減向上に関する評価結果 図 12 幹線道路の混雑緩和による CO2，NOx 排出量削減向上に関する評価結果 
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30 ㎞/h 以下で、速度向上に 
よる排出量の減少が大きい 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字 
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【評価内容】 

茅ヶ崎市における自動車交通騒音の低減のため、整備を行うことにより、騒音が環境基準

を超過している箇所から交通転換し、騒音環境基準超過箇所における自動車交通量の低減

が期待される区間（幹線道路の並行道路）を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：昼間及び夜間の自動車交通騒音※1 の環境基準※2 超過箇所に並行する評価単位区間 

0.5 点：昼間または夜間の自動車交通騒音※1 の環境基準※2 超過箇所に並行する評価単位区間 

０点：上記に該当しない 

※1：茅ヶ崎市の測定箇所 11 箇所（国道 1 号、国道 134 号、産業道路（県道 46 号）等の沿道 8 箇所）における

騒音値にて評価 

※2：幹線交通を担う道路の沿道；昼間（6～22 時）70dB 以下、夜間（22～6 時）65ｄB 以下 

上記以外の第１種住居地域、第２種住居地域、準住居地域、近隣商業地域、商業地域、準工業地域、工業地域

；昼間 65dB 以下、夜間 60ｄB 以下 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13 騒音の環境基準超過箇所の自動車交通量低減に関する評価結果

● 環境にやさしい道づくり【自動車交通騒音低減】 

指標５－２：騒音の環境基準超過箇所の自動車交通量低減 

自動車交通騒音環境基準超過箇所 
：昼間、夜間のいずれも超過 
：昼間、または夜間の 

どちらかが超過 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字
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【評価内容】 

茅ヶ崎市における緑化推進のため、道路緑化（植樹帯の設置）が行われる区間を優位に評価

します。 

【評価基準】 

１点：植樹帯が整備される評価単位区間 

０点：上記に該当しない 

区間１ 1.75 1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0

1.0
1.0
1.0

1.0
1.0

1.0
1.0
1.0
1.0

1.0

区間２ 1.75
区間３ 1.75
区間４ 1.75
区間５ 1.75
区間１ 1.50
区間２ 1.50
区間３ 1.50
区間４ 1.50
区間５ 0.00 0.0
区間１ 1.50
区間２ 1.50
区間３ 1.50
区間４ 0.00 0.0
区間５ 0.00 0.0
区間１ 1.00
区間２ 1.00

駅前十間坂線 区間１ 0.00 0.0
区間１ 0.00 0.0
区間２ 0.00 0.0
区間３ 0.00 0.0
区間４ 0.00 0.0

寒川下寺尾線 区間１ 0.00 0.0
区間１ 0.00 0.0
区間２ 0.00 0.0
区間３ 0.00 0.0
区間４ 0.00 0.0

駅前中海岸線 区間１ 0.00 0.0
区間１ 1.50
区間２ 1.50
区間３ 1.50
区間４ 1.50
区間５ 0.00 0.0
区間１ 0.00 0.0
区間２ 0.00 0.0
区間１ 0.00 0.0
区間２ 0.00 0.0

新田萩園線 区間１ 0.00 0.0
区間１ 0.00 0.0
区間２ 0.00 0.0

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 1.50
区間１ 0.00 0.0
区間２ 0.00 0.0
区間３ 0.00 0.0
区間４ 0.00 0.0
区間１ 0.00 0.0
区間２ 0.00 0.0
区間１ 0.00 0.0
区間２ 0.00 0.0

植樹帯
幅員

評価
点

分
類

路線名 評価区間

中海岸寒川線

東海岸寒川線

駅前上石神下線

都
市
計
画
道
路

新国道線

幹
線
市
道

上赤羽根堤線

高田萩園線

下寺尾芹沢線（B路線）

行谷芹沢線（C路線）

柳島中島線

香川甘沼線

南湖深田線

小和田中赤線

茅ヶ崎辻堂線

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

● 環境にやさしい道づくり【道路緑化】 

指標５－３：道路緑化率向上 

表 2 各評価単位区間の植樹帯幅員及び評価点
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資料２ 
「事業性」の評価結果 

 



 
 
 
 
 

 



 

 
 

【評価内容】 

道路整備費が減少し、限られた財源による道路整備が求められる昨今においては、総事業

費が少ない事業の方が、事業完了に要する期間が短く、事業性が高いと考えられます。 

よって、総事業費が少ない評価単位区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：総事業費 1５億円以下※の評価単位区間 

0.5 点：総事業費 1５～３0 億円※の評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※：全評価単位区間の総事業費の平均額（約 30 億円）を基に、平均額の半分以下（15 億円以

下）を 1 点、平均額以下（30 億円以下）を 0.5 点として、評価基準を設定 

なお、事業に着手している区間の事業費は、平成 23 年度以降の残事業費により評価 
 
 

表 1 各評価単位区間の総事業費・評価点 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

工事費 用地費 補償費 合計

区間１ 3 億 13 億 11 億 27 億 0.5

区間２ 2 億 11 億 14 億 28 億 0.5

区間１ 1 億 5 億 3 億 9 億 1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

区間２ 6 億 12 億 4 億 22 億 0.5

新田萩園線 区間１ 2 億 0 億 0 億 2 億 -

区間１ 2 億 5 億 4 億 11 億

区間２ 3 億 14 億 13 億 30 億 0.0

市道0210号線（梅田通り） 区間１ 1 億 6 億 6 億 13 億

区間１ 4 億 9 億 0 億 12 億

区間２ 3 億 8 億 1 億 12 億

区間３ 1 億 2 億 0 億 3 億

区間４ 2 億 4 億 0 億 5 億

区間１ 2 億 2 億 1 億 5 億

区間２ 2 億 4 億 0 億 6 億 -

区間１ 1 億 6 億 3 億 10 億 -

区間２ 1 億 6 億 6 億 13 億 -

総事業費

幹
線
市
道

香川甘沼線

上赤羽根堤線

高田萩園線

下寺尾芹沢線（B路線）

行谷芹沢線（C路線）

柳島中島線

分
類

路線名
評価
区間

評価
点工事費 用地費 補償費 合計

区間１ 3 億 26 億 7 億 36 億 0.0

区間２ 14 億 100 億 64 億 177 億 0.0

区間３ 47 億 4 億 11 億 62 億 0.0

区間４ 4 億 30 億 6 億 40 億 0.0

区間５ 6 億 39 億 28 億 72 億 0.0

区間１ 4 億 33 億 23 億 59 億 0.0

区間２ 23 億 39 億 29 億 90 億 0.0

区間３ 2 億 19 億 11 億 33 億 0.0

区間４ 6 億 36 億 35 億 77 億 0.0

区間５ 1 億 8 億 7 億 16 億 -

区間１ 4 億 24 億 13 億 40 億 0.0

区間２ 4 億 28 億 23 億 54 億 0.0

区間３ 2 億 0 億 0 億 2 億 1.0

1.0区間４ 1 億 3 億 4 億 8 億

区間５ 2 億 5 億 2 億 9 億 -

区間１ 2 億 22 億 9 億 33 億 0.0

区間２ 2 億 20 億 15 億 37 億 -

十間坂線 区間１ 2 億 12 億 12 億 26 億 -

区間１ 2 億 17 億 8 億 27 億 0.5

区間２ 12 億 21 億 12 億 45 億 0.0

区間３ 2 億 12 億 9 億 23 億 -

区間４ 8 億 51 億 32 億 91 億 -

川下寺尾線 区間１ 1 億 1 億 0 億 2 億 -

区間１ 3 億 25 億 14 億 42 億 -

区間２ 10 億 15 億 14 億 38 億 -

区間３ 1 億 9 億 6 億 17 億 -

区間４ 2 億 15 億 11 億 28 億 -

前中海岸線 区間１ 1 億 8 億 5 億 14 億 -

区間１ 3 億 18 億 19 億 39 億 0.0

区間２ 2 億 18 億 17 億 37 億 0.0

区間３ 2 億 22 億 13 億 37 億 0.0

区間４ 3 億 23 億 12 億 38 億 0.0

区間５ 2 億 18 億 16 億 36 億 -

評価
点

分
類

路線名
評価
区間

総事業費

都
市
計
画
道
路

国道線

海岸寒川線

前上石神下線

湖深田線

和田中赤線

崎辻堂線

海岸寒川線

新

中

東

駅前

駅

南

寒

小

駅

茅ヶ

指標１：総事業費 

：「有効性」が相対的に低いと判断されたため、
「事業性」の評価対象外となった区間
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指標２：事業の継続性 

【評価内容】 

一部箇所の用地取得が完了している区間や工事に着手している区間など、道路整備事業に着

手している区間は、未着手の区間と比較して、事業をスムーズに進めることが可能であり、

事業完了に要する期間も短いため、効率的な事業進捗、事業による整備効果の早期発現が期

待でき、事業性が高いと考えられます。 

よって、事業の継続性を考慮し、評価単位区間内に事業中箇所がある区間を優位に評価し

ます。 

【評価基準】 

１点：事業中箇所がある評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 
 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

図 1 事業の継続性に関する評価結果 

評価単位区間 

：区間境界 

：区間番号 数字 
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指標３：関連事業との整合性 

【評価内容】 

茅ヶ崎市周辺では、香川駅周辺整備や茅ヶ崎里山公園整備等の面的な公共事業、さがみ縦

貫道路整備等の他の道路管理者による道路整備が行われているため、これらの面的な公共

事業や他の道路管理者の道路整備事業に合わせて市道整備を行うことで、公共事業等と一

体となった事業進捗、道路整備効果の発現が期待でき、事業性が高いと考えられます。 

よって、茅ヶ崎市における面的な公共事業の対象範囲内となっている評価単位区間、他の道

路管理者の道路整備事業箇所に接続する評価単位区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：茅ヶ崎市における面的な公共事業※1 の対象範囲内にある評価単位区間 

他の道路管理者による道路整備事業箇所※2 に接続する評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※１：神奈川県の「湘南地域・地域づくり推進プラン」の「地域構想図」に掲げられている各公共事業、そ

の他茅ヶ崎市にて構想がある公共事業 

※２：神奈川県の「かながわのみちづくり計画」における平成 19～28 年度の道路整備事業箇所 

  評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字

 

 

 

 

茅ヶ崎 
里山公園整備 

県道 44 号 
（伊勢原藤沢） 

 

 

整備 
【平成 21 年 9 月供用】

さがみ縦貫道路整備

【平成 24 年度供用予定】 香川駅  周辺整備

 
赤羽根地区 

 農村振興総合事業 
寒川南 IC 
周辺拠点整備  

 
藤沢大磯線整備 

【平成 23 年度供用予定】  茅ヶ崎駅周辺 
中心市街地活性化

 

 
辻堂駅周辺地域都市再生事業

（辻堂駅西口まちづくり） 

 （仮称）柳島 
スポーツ公園整備 

 

 浜見平地区 
まちづくり計画

湘南大橋４車線化 
【平成 22 年 3 月供用】 

 
図 2 関連事業との整合性に関する評価結果 
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【評価内容】 

 

【評価内容】 

道路整備プログラムの上位計画である茅ヶ崎市総合計画や都市マスタープランにおいて整備が

位置づけられている道路は、茅ヶ崎市の全体計画において必要な道路であり、計画的な事業実

施が求められているため、事業性が高いと考えられます。 

よって、上位計画で整備が位置づけられている※評価単位区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：「環状道路」に位置づけられた評価単位区間 

0.5 点：「主要幹線・都市幹線」に位置づけられた評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※：「茅ヶ崎市総合計画（平成 21 年 12 月）」の「施策目標 42：交通を円滑に処理する道路網を整備する」で

は、「施策のねらい」として「幹線道路・環状道路の整備」を位置づけ 

「ちがさき都市マスタープラン（平成 20 年 6 月）」では、「交通体系整備の方針」において「環状道路、主

要幹線、都市幹線」が設定されており、「環状道路の整備」を「重点的に取り組む施策」に位置づけ 

・環状道路：茅ヶ崎駅へ集中する交通を抑制する道路 
・主要幹線：周辺市町との連絡や、自動車専用道路と連携し、茅ヶ崎市へ出入りできる道路 
・都市幹線：各地域と主要な施設を結ぶ道路 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 3 上位計画等における位置づけに関する評価結果 

指標４：上位計画等における位置づけ 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字 

 分類

３・４・１ 新国道線（３・４・２～３・４・５間）

３・４・２ 中海岸寒川線（３・４・１～３・５・３間）

３・４・５ 東海岸寒川線（３・４・１～３・５・３間）

３・５・３ 柳島小和田線（３・４・２～３・４・５間）

１・４・２ さがみ縦貫道路

３・１・１ 藤沢大磯線

３・３・１ 国道１３４号

３・４・２ 中海岸寒川線

３・４・４ 柳島寒川線

３・４・５ 東海岸寒川線

３・４・１ 新国道線

３・５・３ 柳島小和田線

３・５・４ 南湖深田線（３・４・１～３・５・３間）

３・６・３ 小和田中赤線（３・４・１～３・６・５間）

３・６・５ 茅ヶ崎辻堂線（３・４・５～藤沢市境間）

評価対象路線（市管理予定路線）

主要幹線

都市幹線

環状道路

路線名
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指標５：改良済み区間との連続性 

【評価内容】 

路線の一部区間の整備が完了している場合、整備完了（改良済み）区間に隣接する区間から整

備することで、道路の連続性や一定幅員の連続性が確保されるため、隣接区間が未整備である

区間の整備を行うより、当該路線全体の整備を効率的に進めることができ、事業性が高いと考

えられます。 

よって、隣接区間が改良済みである評価単位区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：両側の隣接区間が改良済みである評価単位区間 

（当該路線の改良済み区間と幹線道路※を接続する区間も同等に評価） 

0.5 点：片側の隣接区間のみ改良済みである評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 

※：本評価における「幹線道路」は、「国道・県道、改良済みの都市計画道路」とする 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 改良済み区間との連続性に関する評価結果 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字
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【評価内容】 

市町境に接する区間は、隣接市町が管理する道路に接続することになるため、隣接市町の

接続道路が未改良である場合、隣接市町の接続道路と合わせて整備を行わないと連続性が

確保されません。そのため、接続する隣接市町の道路が未改良な場合、事業性が低いと考

えられます。 

よって、隣接市町の未改良の道路と接続しない評価単位区間を優位に評価します。 

【評価基準】 

１点：下記に該当しない 

０点：市町境に隣接し、接続する隣接市町の都市計画道路等が未改良である評価単位区間 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 5 市外区間との連続性に関する評価結果 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字

指標６：市外区間との連続性 
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指標７：用地取得困難度 

【評価内容】 

道路整備事業を行うにあたっては、用地買収が必要となりますが、道路計画区域内に住宅

等の建造物がある場合、用地買収に時間を要し、事業の進捗に影響を与える可能性がある

ため、道路計画区域内における住宅等の支障物件が少ない区間、あるいは既に用地買収が

完了している区間の方が事業性が高いと考えられます。 

よって、用地取得の困難度を考慮し、道路計画区域内の支障物件が少ない評価単位区間を

優位に評価します。 

【評価基準】 

1 点：既に用地取得が概ね完了している評価単位区間、または支障物件 20 件以下の評価 

単位区間 

0.5 点：支障物件 40 件以下の評価単位区間 

0 点：上記に該当しない 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 
 

図 6 用地取得困難度に関する評価結果

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字
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【評価内容】 

立体交差部や橋りょう部の整備にあたっては、集中的に多額の事業費を投入する必要があ

りますが、道路整備費が減少し、限られた財源による道路整備が求められる昨今において

は、短期間に多額な事業費を投入することが難しい現状にあるため、立体交差部や橋りょ

う部がある区間は、事業性が低いと考えられます。 

よって、区間内に立体交差部や橋りょう部が計画されていない評価単位区間を優位に評価

します。 

【評価基準】 

1 点：下記に該当しない区間 

0.5 点：橋りょう部が計画されている評価単位区間 

0 点：立体交差部が計画されている評価単位区間 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 7 立体交差・橋りょうの有無に関する評価結果 

指標８：立体交差・橋りょうの有無 

 評価単位区間 

：区間境界

：区間番号数字
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資料３ 
道路整備による交通量の予測 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
本道路整備プログラムでは、「道路整備の有効性の評価」及び「費用対効果と事業性による

総合評価」から今後 10 年以内に整備完了もしくは着手・継続する区間である「第 1 期整備区

間」として、都市計画道路の 2 路線 3 区間、幹線市道の 5 路線 5 区間を位置づけています。 
これらの第 1 期整備区間を整備することで、公共施設や都市拠点・交流拠点等へのアクセス

向上、通学路の安全性向上、バス路線の改良率向上等の効果の他、並行する幹線道路の混雑緩

和効果が期待されます。 
ここでは、第 1 期整備区間の利用交通量や周辺道路への影響（混雑緩和効果）等の整備効果

を予測するため、20 年後に第 1 期整備区間の整備が全て完了すると想定し、20 年後の茅ヶ崎

市における各主要路線の交通量を推計しました。 
なお、20 年後の茅ヶ崎市周辺では、本市による整備を予定している第 1 期整備区間の他、

国や県が整備する「さがみ縦貫道路」や「新湘南バイパス」、「藤沢大磯線」も整備が完了して

いると想定されるため、それらの道路が整備された状態を基に、第 1 期整備区間が整備された

場合と、整備されていない場合の交通量を推計することにより、第 1 期整備区間の整備効果を

検討しました。 

【交通量の推計方法】 

20 年後の茅ヶ崎市における交通量の推計は、自動車交通に関する出発地と到着地の統

計データを用い、推計時点の道路網において、それら自動車交通が出発地から到着地まで

最短時間で行けるルートを算定することで、各道路の各区間における交通量を推計します。 

なお、道路の走行速度は、交通量が増加すると低下するため、最短時間で行けるルート

の算定にあたっては、交通量の増減による走行速度の変化も加味して行います。 

また、20 年後の交通量の推計値の確かさを担保するため、実際に交通量が実測されて

いる現況を再現した交通量推計を実施し、交通量の実測値と推計値を比較検証することで、

推計条件が適切であるか確認した上で、20 年後の交通量の推計を行います。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

図 1 交通量推計・整備効果予測の実施手順 

○ 20 年後の交通量の推計と第 1 期整備区間の整備効果の検討 

●整備効果の検討 

（上記 2 ケースを比較により、第 1 期整備区間の整備効果の予測を行います。） 

○ 現況交通量の再現及び実測値との比較検証 

１．道路整備後の交通量推計の概要 

●現況の自動車交通発着量・道路網による交通量推計（現況交通量の再現） 

●現況交通量の実測値と推計値の比較検証による推計値の確かさの確認 

＊現況交通量の比較検証は、平成 21 年度における自動車交通量調査結果（実測値）に対して実施

●20 年後の自動車交通発着量・道路網による交通量推計（20 年後の交通量の推計）

（20 年後の交通量の推計は、第 1 期整備区間の整備による交通量の変化を予測するため、

国・県が整備する「さがみ縦貫道路、藤沢大磯線等」のみが整備された場合の道路網と、

それに加え本市の第 1 期整備区間も整備された場合の道路網の 2 ケースを行います。） 
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２．現況交通量の再現及び実測値との比較検証 

平成 21 年 7 月に実測された茅ヶ崎市内の主要道路における自動車交通量調査結果と現況再

現を行った交通量推計値の比較を行い、現況交通量の実測値と推計値が概ね同程度となってい

ることを検証し、交通量の推計条件の妥当性を確認しました。 
 

各地点における実測値と推計値の誤差は、概ね 10％以内となって

おり、現況交通の再現性は十分に確保されているため、同一条件に

より、20 年後の交通量の推計を行います。 

＊実測値は 12 時間交通量ですが、推計値は 24 時間交通量であるた
め、「平成 17 年度 道路交通センサス」における昼夜率を用いて、
実測値を 24 時間交通量に換算した上で、誤差率を算定しています。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

上段：推計交通量（百台/日） ●● 
(●%) 138

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 現況交通量の再現結果 

下段：推計交通量と実測交通量

の誤差率（％） 
(+7%)

82
(+1%)

156 
(0%) 

337
(+9%)

107 
(+4%) 

304
(+5%)

110
(-1%)

76
(-9%)

155
(-2%)

270 
(+6%) 

251
(-4%)

254
(+8%)

336 
(-1%) 

314 
(+5%) 

101
(+5%)

136
(+2%)

137 
(+4%) 

79 
(-9%) 

129
(+1%)

151
(+5%)

99 
(+4%) 
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３．第 1 期整備区間の整備効果の予測 

国・県が整備する「さがみ縦貫道路、藤沢大磯線等」のみが整備された場合の道路網と、そ

れに加え本市の第 1 期整備区間も整備された場合の道路網の 2 ケースの推計を行い、20 年後

における第 1 期整備区間の利用交通量や周辺道路の交通量減少といった整備効果を検討しま

した。 
新国道線の区間 3 は 1 万台以上、東海岸寒川線

の区間３，４は 5 千台前後の利用交通量が見込ま

れ、これら第 1 期整備区間の整備により、国道 1

号や県道 404 号等における自動車交通の減少が

予想され、混雑緩和が期待されます。 

 
 
 

第 1 期整備区間 

分
類 

路線名 

（略称） 

路線・区間 

(延長，幅員) 

 
 

新国道線 区間 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 第 1 期整備区間が整備完了した場合の 20 年後の交通量の推計値 

(延長 922m，幅員 20m) 

 
東海岸寒川線 区間 3 

(延長 340m，幅員 16m) 

都
市
計
画
道
路 

東海岸寒川線 区間 4 

(延長 290m，幅員 12m) 

香川甘沼線 区間 1 

(延長 920m，幅員 12m) 
 

 
上赤羽根堤線 区間 1 

(延長 180m，幅員 12m) 

 
高田萩園線 区間 1 

(延長 410m，幅員 12m) 

 
下寺尾芹沢線(B 路線)区間 3 

(延長 300m，幅員 12m) 

幹
線
市
道 

行谷芹沢線(C 路線)区間 1 
 

(延長 531m，幅員 12m) 
予測交通量 

約 4,900 台/日 
（整備しない場合、 

現道は約 2,900 台/日）

第 1 期整備区間の整備により、 

大岡越前通りの交通量減少が予測されます。

（予測交通量：約 8,200 台/日→約 7,100 台/日）

予測交通量 

約 12,800 台/日

第 1 期整備区間の整備により、 

県道 404 号の交通量減少が予測されます。

（予測交通量：約 13,500 台/日→約 9,200 台/日）

第 1 期整備区間の整備により、 

国道 1 号の交通量減少が予測されます。 

（予測交通量：約 24,100 台/日→約 20,100 台/日） 

予測交通量 

約 6,000 台/日

＊新湘南バイパス（藤沢 IC～茅ヶ崎海岸 IC 間）は、社会実験と
して、平成 22 年 6 月 28 日から平成 23 年 3 月末日まで通行
料金が無料化されていますが、恒久的に無料化されるか未確定
であるため、20 年後の交通量の予測は、新湘南バイパスを有
料道路として扱っています。 
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資料４ 
パブリックコメントの実施結果 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
「茅ヶ崎市道路整備プログラム（案）」についてのパブリックコメントの実施結果は以下の

とおりです。 
 

（1）募集期間  平成 22 年 11 月 24 日（水）～12 月 24 日（金） 

 
（2）意見の件数  60 件 

 
（3）意見提出者数  16 人 

 

（4）内容別の意見件数  

 

項 目 件 数 

■茅ヶ崎市道路整備プログラム（案）全般に関する意見 3 件 

■茅ヶ崎市道路整備プログラム（案）に記述された個別の内容に関する意見 34 件 

 □第１章 道路整備プログラムの概要に関する意見 3 件 

 □第２章 茅ヶ崎市の現状と道路整備に向けた課題に関する意見 3 件 

 □第３章 道路整備の方向性に関する意見 5 件 

 □第４章 道路整備の計画の検討方法に関する意見 10 件 

 □第５章 道路整備の計画に関する意見 13 件 

■パブリックコメントに関する意見 6 件 

■その他の意見 17 件 

合 計 60 件 

 
 網掛けの部分は意見を受け一部修正を加えた項目 

 
 
 

１．パブリックコメントの実施結果の概要 
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パブリックコメントを踏まえた「茅ヶ崎市道路整備プログラム（案）」からの修正箇所は以

下のとおりです。 
 

修正後 修正前 

 

茅ヶ崎市の都市計画道路は、計画延長が約

63kmあり、その改良率は約 55％と概ね半分

程度ですが、道路種別毎の改良率は、国道が

約 80％、県道が約 63％であるのに対し、市道

は約 43％と  低くなっているため、市が管

理する都市計画道路の整備を進めていく必要

があります。 

また、香川甘沼線や上赤羽堤線、下寺尾芹

沢線等の「計画構想がある幹線市道」につい

ても、改良率   が約 24％と低くなってい

るため、市が管理する都市計画道路と同様に

整備を進めていく必要があります。 

 

18 ページ上部の説明文 1 行目 

茅ヶ崎市の都市計画道路は、計画延長が約

63kmあり、その改良率は約 55％と概ね半分

程度ですが、道路種別毎の改良率は、国道が

約 80％、県道が約 63％であるのに対し、市道

は約 43％と特に低くなっているため、市が管

理する都市計画道路の整備を進めていく必要

があります。 

また、香川甘沼線や上赤羽堤線、下寺尾芹

沢線等の「計画構想がある幹線市道」につい

ても、改良率の平均が約 24％と低くなってい

るため、市が管理する都市計画道路と同様に

整備を進めていく必要があります。 

 

 

（略）・・・改良率は約 55%と概ね半分程度

で、国道・県道と比べて   市道の改良率

が約 43%と低い 

18 ページ下部の箇条書き 1 つ目 

（略）・・・改良率は約 55%と概ね半分程度

で、特に都市計画道路のうち、市道の改良率

が約 43%と低い 

 

 

修正後 修正前 

 

なお、本市が整備を予定している都市計画道

路の中には、行政境を越えて計画されている

路線があり、市町間で道路に対するニーズの

違いが考えられることから、神奈川県の支援

を受けながら隣接市町との連携・調整を図っ

ていく必要があります。 

 また、道路整備に費やせる事業費は、平成

21 年度は約 11 億円で、10 年前の 5 分の 1 程

度まで減少していることから、厳しい財政状

況を踏まえた効率的な道路整備が求められて

います。 

18 ページ上部の説明文 8 行目 
                    

                    

                    

                    

                    

                    

 一方、道路整備に費やせる事業費は、平成

21 年度は約 11 億円で、10 年前の 5 分の 1 程

度まで減少していることから、厳しい財政状

況を踏まえた効率的な道路整備が求められて

います。 

２．パブリックコメントによる修正部分の対照表 



 

修正後 修正前 

 

（略）・・・「都市の基盤的施設」である

都市計画道路の 改良率は約 55%と概ね半分

程度であり、  市が管理する都市計画道路

に限ると改良率は約 43%と低くなっていま

す。 

 

45 ページ 方向性３の説明文 2 行目 

（略）・・・「都市の基盤的施設」である

都市計画道路は、改良率が約 55%と概ね半分

程度で  、特に市が管理する都市計画道路

の   改良率が約 43%と低くなっていま

す。 
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