
「第２期茅ヶ崎市国民健康保険データヘルス計画（素案）」

についてのパブリックコメント実施結果
　　　
－ご協力ありがとうございました。－
１　募集期間　　　平成３０年１月２７日（土）～　平成３０年２月２７日（火）
２　意見の件数　　　　１９　件
３　意見提出者数　　　　４　人

４　意見提出者年齢
	年代
	１０代以下
	２０代
	３０代
	４０代
	５０代
	６０代
	７０代以上
	不明

	人数
	　０人
	　０人
	　０人
	　０人
	　０人
	　１人
	　３人
	　０人


５　内容別の意見件数　※「第２期茅ヶ崎市国民健康保険データヘルス計画（素案）」の項目番号
	※
	項　目
	件　数

	
	データヘルス計画全般に関する意見
	４件

	第１章
	計画策定の趣旨と背景に関する意見
	２件

	第２章
	茅ヶ崎市の状況に関する意見
	  ０件

	第３章
	国民健康保険医療費の分析に関する意見
	　０件

	第４章
	特定健康診査等の分析に関する意見
	  ０件

	第５章
	健康課題に向けた保健事業の実施に関する意見
	　０件

	第６章
	保健事業の実施計画及び評価指標に関する意見
	　０件

	第７章
	第３期特定健康診査等実施計画に関する意見
	　０件

	第８章
	計画の取扱いに関する意見
	　３件

	
	パブリックコメントに関する意見
	５件

	
	その他の意見
	　５件

	合　計
	１９件


　修正を加えた項目はありません。


                 　　　　　　茅ヶ崎市福祉部保険年金課給付担当
                             電話0467-82-1111 (内線 1167)
                             e-mail:hokennenkin@city.chigasaki.kanagawa.jp
（意見及び市の考え方）
■データヘルス計画全般に関する意見（４件）
	（意見１）

用語の解説はわかりやすいことばでお願いします。


	（意見２）

マスコミの標記方法のほうがわかりやすい時もあります。そのようなことも参考にしてください。


（市の考え方）

平易な用語を使用するよう心がけ、分かりやすい内容の計画になるよう努めます。

	（意見３）

年代においての取組を細やかに系統立てて取り組むことが望ましいと思われます。「何か年計画」ではなく、これから長く続く健康づくり計画であってほしいです。健康すべてを統一した、健康づくりの課の元で実践してほしいものです。計画書を見ると「啓発を行います」「送付します」が多いのですが、その後の成果についても調べて頂きたい。参加者のその後の運動への取り組み、生活習慣の変化、健康状態の変化等の統計を取り、成果をデータ化しているのでしょうか？啓発だけに終らせないことを希望します。


（市の考え方）
ライフステージに応じた健康づくりへの取組につきましては、年代・分野に応じた健康増進の取組を組織横断的に実施しています。その中で、保健師、管理栄養士などの専門職種や医師会、歯科医師会などの関係団体と連携し、事業に取り組んでいます。所掌計画においては、PDCAサイクルに基づき継続的に保健事業を実施しており、その効果についても、定期的に評価を実施しています。
	（意見４）

PDCAサイクルの中で市民のニーズをもっと把握し、ニーズに沿った計画にして欲しい。NPDCAにしてはどうか。


（市の考え方）

PDCAサイクルにおいては、事業を計画し、実施し、評価し、改善する過程で、事業に対する市民ニーズの的確な把握に努めています。多くの人が必要とする、共通のニーズを見出し、そのニーズを次の施策に生かしていくよう、引き続き努めます。
■第1章 計画策定の趣旨と背景に関する意見（２件）
	（意見５）
今後高齢者社会が進むにあたり、データに基づいた、PDCAサイクルによる保健事業計画が必要だと思う。また第３期特定健康診査等実施計画を第２期データヘルス計画と一体化することは非常に良いことと思う。


（市の考え方）
医療費情報や健診データに基づいた、効果的・効率的な保健事業の実施を図ることにより、被保険者の健康増進と医療費の適正化、健全な制度の運営に努めたいと考えます。
	（意見６）

健康寿命の※は何を意味するのでしょうか？


（市の考え方）

計画書２ページ、【基本理念２】に記載の健康寿命についての注釈といたしまして本文下に記入したとおり、健康上の問題で日常生活が制限されることなく生活できる期間を指します。
■第８章 計画の取扱いに関する意見（３件）
	（意見７）

個人情報保護について、適切な管理に努めて欲しい。


（市の考え方）

個人情報の取扱いについては、茅ヶ崎市個人情報保護条例に基づき、個人の権利・尊厳を尊重し、目的に応じた適切な管理に努めます。

	（意見８）

計画の公表。周知について、その必要性も含め、わかりやすく丁寧に説明して欲しい。


（市の考え方）

策定した計画は、市広報紙、ホームページ、市政情報コーナー、保険年金課窓口等で茅ヶ崎市国民健康保険被保険者及び市民に公表します。
	（意見９）

健診等、市民にとっては必要のないものがあるのと思うので、その点もわかりやすく周知してください。


（市の考え方）

健診は１年に１度、自らの健康状態を確認するためのものであり、慢性疾患などにより定期的に受診している人にとっても必要です。継続した受診が心がけられるような取り組みを行います。
■パブリックコメントに関する意見（５件）
	（意見１０）

当パブコメの説明会は実施しないのですか。


（市の考え方）

本計画は市民参加の一環として、諮問機関である茅ヶ崎市国民健康保険運営協議会に素案の段階で委員の皆様から意見を拝受し計画に反映しているため、説明会を実施する予定はありません。

	（意見１１）
今年度より市政モニター制度が廃止されました。またパブコメの応募者も少なくそしてパブコメ実施を知らない人も多いと思う。今まで以上の工夫と啓発（PR）を望む。


（市の考え方）
パブリックコメント手続は、計画の策定や条例の制定をはじめとした、市の基本的な政策等の決定過程において、市民の皆さまからご意見をいただける重要な市民参加の機会であると認識しています。
実施にあたっては市政情報コーナーのほか、市広報紙やホームページ、広報掲示板、公共施設への掲示に加え、市役所内デジタルサイネージの活用等様々な媒体や方法を組み合わせながら周知啓発しているところです。
パブリックコメント手続をはじめとした市民参加の方法の実施にあたっては、案件に応じて組み合わせて実施するなど、参加の機会を幅広く提供することで充実を図るとともに、引き続き積極的な情報提供に努め、周知啓発に取り組みます。
	（意見１２）
パブコメが１１月３件、１２月６件、１２月から１月にかけて４件、１月から２月にかけて３件と集中しています。このこともパブコメの意味をなくすと思う。市の状況も分かるところがあるが、それ以上に市民が対応しやすい状況を作り市民本位で。（パブコメは市の意見を聞くためですから）


（市の考え方）

パブリックコメント手続は、計画の策定や条例の制定をはじめとした、市の基本的な政策等の決定過程において、市民の皆さまからご意見をいただく機会を設定し、寄せられたご意見に対する市の考え方を明らかにするとともに、有益なご意見を考慮しながら政策等を決定していく、市民参加の方法の一つです。
パブリックコメント手続の実施にあたっては、対象とする計画等の論点が明確になった段階で、かつ、市民の皆さまのご意見を反映することが可能な段階を見極めたうえでもっとも適切な時期を設定することが必要かつ効果的であり、月ごとの実施件数に限度を設けるなど、平準化を図ることは困難であると考えます。
そのため、今後とも引き続き、適切なタイミングでパブリックコメント手続を実施しますので、ご理解の程よろしくお願いします。
	（意見１３）
市ではパブコメの概略版を作ると言っていました。そして今年度実施のパブコメで概略版発行した課があります。たしか過年度も本年度２回（２件）同一課だったと思う。応募者が増える。


（市の考え方）
パブリックコメント手続を実施する際の資料については、素案や関係資料が相当量に及ぶ場合、概要版を作成するなど、案件に応じて意見を提出しやすい環境づくりに配慮することとしています。
　今回のパブリックコメントでは、５０ページ程度の資料であったため、概要版の資料をご用意しませんでした。

　今後とも、パブリックコメント手続の実施にあたりましては、市民の皆さまにわかりやすい資料の作成に努めます。
	（意見１４）

可能な限り市民参加を取り入れて下さい。


（市の考え方）
　本計画においては、茅ヶ崎市国民健康保険運営協議会の委員の皆様にご意見を拝受し、さらに本パブリックコメントにより、広く市民の皆様からご意見をいただいています。

■その他の意見（５件）

　その他５件のご意見をいただきました。
- 2 -

