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第１章 茅ヶ崎市文化生涯学習プランの位置づけと中間評価  

 

１－１ 茅ヶ崎市文化生涯学習プランの位置づけについて 

「生涯学習」は、平成 23（2011）年度を初年度とする茅ヶ崎市総合計画基本構想におい

て、「共生社会」「環境」「協働」「安全・安心」とともに、政策共通認識（政策・施策に取

り組むうえで常に念頭に置くべき事項）に位置づけられました。その中では「生涯学習」

の視点を、「人々が生きがいを持ち、いきいきと暮らしていくためには、働くこと、子育て、

スポーツ、地域福祉、環境保全活動、まちづくり、地域活性化、行政経営など、生涯を通

してさまざまな分野で学び、学習の成果を生かす場があり、関わっていくことが重要」と

しています。そのため、茅ヶ崎市文化生涯学習プラン（以下、「プラン」という。）は、市

長部局は勿論、教育委員会との連携・協力を含め、全庁的に文化生涯学習行政に取り組む

ためのプランとなっています。 

また、茅ヶ崎市総合計画基本構想における基本理念の１つとして、「学び合い育ち合う 

みんなの笑顔がきらめく ひとづくり」の中で、「多様な機会に学び、活動し、交流する、

豊かな感性をはぐくむまち」を政策目標とし、「まなびを通して、自らが住むまちについて

知り、愛着を持ち、未来を創造する力をはぐくむ」を施策目標に掲げました。「プラン」は、

この施策目標を達成するための計画の一つに位置づけられ、また政策目標をリードするプ

ランの１つとなります。 

「プラン」は、これらを踏まえ、茅ヶ崎市総合計画を上位計画とし、今後取り組むべき

施策や事業の具体化を図るとともに、他の分野での施策の基本方針との連携を図る計画と

して位置づけられています。 

 

１－２ 評価の全体像について 

「プラン」を確実に実現していくためには、毎年度の事業の評価・方向性の検討をきち

んと行い、ＰＤＣＡサイクルをしっかり廻していくことが肝要です。また、社会情勢や市

民ニーズの変化に対応するため、計画策定後４～５年を目途に中間評価を行い、その成果

を踏まえ、必要があれば見直しを行うことにより、計画の実効性を確保します。 

 

図１「文化生涯学習プランの計画期間と評価の時期」（文化生涯学習プランより抜粋） 
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「プラン」では、５つの行動目標と３つの重点戦略で事業を推進することを目指してい

ます。評価もこのようにマトリックス構造で行います。評価の全体像を図２「評価の全体

像」に示します。 

このような見方は、ともすれば事業毎の評価になりがちになるという課題に対して事業

の横断的な評価が可能となり文化生涯学習事業の全体像を掴むことに役立ちます。 

 

図 2「評価の全体像」（文化生涯学習プランより抜粋） 

 

 

１－３ 中間評価の位置づけについて 

毎年度の個別の事務事業ごとの評価については、事業を主に取り扱う担当課が評価を実

施します。その評価を受けて、施策の方向ごとの評価については、達成度評価を活用する

形で茅ヶ崎市文化生涯学習推進連絡調整会議が評価を実施します。この会議は、「プラン」

に関係する各課の代表者から構成されているものです。 

その施策の方向ごとの評価等をもとに、市長の附属機関である茅ヶ崎市文化生涯学習プ

ラン推進委員会により、行動目標ごと、重点戦略ごとの外部評価を実施します。これらは、

毎年度実施し、中間評価及び最終評価時の「プラン」全体に関する評価の評価材料として

います。 

平成28年度は、24年度～32年度を計画期間とした「プラン」の中間評価の年となり、毎

年度におこなってきた評価をもとに、計画時点からこれまでの社会情勢等の変化に対応す

るため中間評価をおこない、必要に応じて事業の評価・方向性を修正することで、より効

果的に「プラン」を実現することをめざします。 

個別の事業、施策の方向、行動目標、重点戦略と複数の層で評価を実施することによっ

て、「どこが特にうまくいったために、全体の達成度が伸びたのか」「どこがうまくいか

ないために、全体の達成度が十分でないのか」といった視点からの評価も可能になります。 
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第２章 中間評価の結果について 

 

２－１ 中間評価における視点 

平成 24 年度～26 年度までは単年度ごとに文化生涯学習を主目的とする事業の進捗状況につい

ての評価を実施し、茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会から提言及び答申が提出されました。 

平成 28年度は、「プラン」の中間評価の年となるため、28年８月 12日に諮問がなされ、平成

24年度～平成 27年度までの４年間の事業の進捗状況について評価を実施しました。 

中間評価を行うにあたり、「プラン」は市全体で取り組むためのものであるにもかかわらず、こ

れまでの単年度ごとの評価においては、指標の数値が文化生涯学習課事業を対象にしているため、

文化生涯学習課事業を主眼に評価されており、他課で行っている関連事業との軽重があるとの指

摘を受けました。 

そこで中間評価においては、茅ヶ崎市総合計画実施計画に位置づけられている事業の内、文化

生涯学習に関する事業を抽出し、庁内で行われている文化生涯学習に関する事業の事業数を明ら

かにするとともに、各担当課による自己評価及びヒアリングを行い、それを基に茅ヶ崎市文化生

涯学習推進連絡調整会議（内部評価）及び茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会（外部評価）

で総合的に評価を実施、28年 12月 14日に答申が提出されました。 

 

「プラン」は全庁的に文化生涯学習行政に取り組むためのプランとして位置づけられています。

この状況を端的に表しているのが、図３です。中間評価時点での文化生涯学習行政で行われてい

る総事業数は 244で、そのうち文化生涯学習課が主務の事業は 45であり全体の約 18％となって

います。それぞれの事業ごとに「プラン」との関わりは軽重があるので数だけでは論じられませ

んが、「プラン」を評価するに当たっては全庁の関連事業を考慮して実施しました。 

 

 ２－２ 中間評価を受けた下半期の進め方 

中間評価は、プランの考え方や内容を変更する方向での評価ではなく、現プランの考え方や内

容を前提として、どうすればより実効性を担保できるのかという評価でした。そのため、中間見

直しでは、プラン本体の改訂は行わず、事業実施に当たっての手法について改めることとしまし

た。また、直接的に文化生涯学習を主目的とした事業についての指標については、これまでと同

じく評価指標として活かすとともに、間接的に文化生涯学習に資する庁内各課関連事業について

も、プランの後半では実態を把握し、市としての総合的な文化生涯学習の進捗を判断することと

しました。 

なお、中間評価では今後「プラン」を推進するにあたり、更に強化すべき点として、次のとお

り指摘がありました。 

 

・ 第一に、様々な主体等との連携強化です。周辺市町村との連携強化、また、現在縦割り組織

の弊害が見られる市庁舎内部の連携強化です。特に２市１町（茅ヶ崎市、藤沢市、寒川町）と

の連携、公民館、図書館、コミュニティセンターなどとの連携は必須です。 

・ 第二に、文化生涯学習の支援者、実行者の養成です。特に人材育成は最も重要な課題です。 

・ 第三に、情報通信技術の活用です。ポータルサイトとアーカイブについては市民活動団体と

の協働推進事業で進展してきましたが、28年度以降市のホームページを中心に行うことに方

針転換しています。これを良い方向へ導くためにも、担当する市職員の情報通信技術にかかる

資質向上が必要です。 
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 このご指摘を踏まえ、中間評価で順調に進んでいると評価いただいた項目はウエイトを軽くし、

その分のマンパワー等を特に課題があると評価された人材育成に配分します。 

連携については、横のつながりを意識して事業を実施するとともに、連携して実施できそうな

関連部署があればこちらから連係を呼びかけるなど、積極的な提案を行います。 

情報通信技術の活用については、日々進歩する様々なツールを上手く使いながら、様々な主体

へと情報が届くよう調査・研究・実施します。 

併せて、平成３３年度から始まる次期新プランの策定に向けて、新プランでの指標設定・評価

の仕方を念頭において事業を進めるとともに、中間評価で現行の指標以外に事業進捗の目安とな

る数値についても、評価に当たって多角的な視点で事業を俯瞰することができるよう、結果を把

握します。 

 

 ２－３ 下半期での評価の方向性 

各年度の評価に当たっては、現プランにある指標の進捗を主として、庁内各課が実施している

文化生涯学習に資する関連事業の評価を従として総合的に判断し、各重点戦略・行動目標の評価

を行います。 

 

指標の考え方 

・ 現行の指標は文化生涯学習課所管事業の中で庁内で実施する各種の講座やイベントにおけ

る指標として引き続き使用します。 

・ プラン策定時には無かったゆかりの人物館やハマミーナまなびプラザでの実施事業や参加

者数などの新規事業についても指標の中に取り込みカウントします。 

各課関連事業の考え方 

・ 各課が各課の事業目的のために実施している文化生涯学習に資する施策を事業単位で捉え、

その事業の年度評価をもって茅ヶ崎市全体での重点戦略・行動目標の進捗とします。 

・ 関連事業については、第三次実施計画策定時に、「５つの政策共通認識」の生涯学習の視点

ありとした事業を抽出し、その事業が５つの行動目標のどこに当てはまるのか、また、年度

の進捗はどうであったかを自己評価をおこないます。 
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図３「基本理念・行動目標・施策の方向の関係と事業数」 

【基本理念】 【施策の方向】
文化生涯学習課 庁内他課 市全体

文化生涯学習課 14

庁内他課 121

市全体 135

文化生涯学習課 12

庁内他課 19

市全体 31

文化生涯学習課 6

庁内他課 18

市全体 24

文化生涯学習課 4

庁内他課 20

市全体 24

文化生涯学習課 9

庁内他課 21

市全体 30

【重点戦略】

5 14 19

4 7 11

2 19 21

2 1 3

4 2 6

2 16 18

5 8 13

3 2 5

事業数

6 7 13

7 108 115

３　幅広い市民のニーズに対応した文化生涯学習への連携協力体制

（シ）　行政間及び庁内関係部局の横断的な取り組みに向けたしくみづくり

（カ）　文化に携わる人材育成などを支援する環境の整備

（キ）　情報収集・交流・相談の場となる中心拠点機能の整備

（ク）　市内公共施設などとのネットワークづくり等による拠点機能の整備

（ケ）　文化資源の調査・研究、保存、維持・継承

（コ）　文化資源を活用した普及啓発活動の実施

（サ）　個人、団体、学校、企業等による枠組みを超えたしくみづくり

１　「ちがさき学」を中心とした新たなちがさき市民大学（仮称）の構築及び体系化

み
ん
な
が
ま
な
び
未
来
を
創
造
す
る
文
化
生
涯
学
習
の
ま
ち
　
ち
が
さ
き

1 6 7

4 9 13

（イ）　自己の充実に向けた学習機会の提供

（ウ）　鑑賞から創造へと発展していく機会の提供

（エ）　支援者対象の講座や研修会の開催による育成

（オ）　発表の場の充実

２　情報通信技術を用いた茅ヶ崎市文化資源のネットワークづくりの実現

５　連携・協働のしくみづくり

事
業
数

事
業
数

45 199 244事業数合計

２　人材の育成と活用及び支援

３　拠点機能の整備

４　文化資源の有効活用

事
業
数

事
業
数

１　機会の提供

【行動目標】

事
業
数

（ア）　文化芸術に親しむ機会の提供
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図４「文化生涯学習プランにかかる事業の体系イメージ図」 
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２－４ 

 重点戦略および行動目標ごとの 

中間評価を受けての下半期の進め方 
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◆現在実施している「ちがさき市民大学(市民委員により企画・運営される一般教養や現代
的課題をテーマとした複数回の講座)」とは別に、様々な講座を大学の学部・学科になぞら
えて整理する体系的な枠組みとしての「市民大楽」を新たな市民大学に位置付け推進しま
す。

◆「ちがさき学」に関する考え方を確認し、「ちがさき丸ごと発見博物館事業」との整合性を
取りながら庁内全体へ考え方を周知します。

・新たな市民大学についての位置付け・考え方を確認し、具体的な実施事業（市民大楽ゴ
スペル講座等）を通じ、制度の周知を図ります。
・ちがさき市民大楽を新たな市民大学として位置付け、周知を図ります。また、ちがさき学の
構成を様々な実施主体（庁内他課・企業・教育機関等）との連携の中で再検討します。

　重点戦略　1　　「ちがさき学」を中心とした新たなちがさき市民大学（仮称）の構築及び体系化（プランより）

中間評価で指摘された主な課題

・「ちがさき学」の考え方についての説明が不十分である。　「ちがさき学」の検討は、現時点
では一部で市民が総論的に茅ヶ崎を知ることを「ちがさき学」として使われている。茅ヶ崎を
知ることは文化生涯学習課の事業だけではなく他課の事業内容にも関連するので長期的
な課題となっている。

・「新たな市民大学」について説明が不十分である。現段階ではまだちがさき学自体、どの
ような体系で行っていくかが定まっていない。また、ちがさき学の構成も決まってないため、
「企業やボランティア活動等の学習成果の活用を目指す領域」、「生きがいづくり・健康づく
りの領域」、「家庭・日常生活で学習成果を生かす実用的な技能領域」、「茅ヶ崎の歴史や
文化の領域」、「環境、高齢化、防災等の領域」を、知識・技術獲得分野と応用分野で構成
する等が考えられる。

中間評価を受けての下半期の進め方

　「ちがさき学」を中心とした新たなちがさき市民大学（仮称）の構築及び体系化を図ります。

・　ちがさき市民大学の枠を広げて「新たなちがさき市民大学（仮称）」を構築し、複数の課や茅ヶ崎市文
化振興財団（現茅ヶ崎市文化・スポーツ振興財団）、市民団体等によって実施されているさま ざま　な講
座も含めた体系化を行います。
・　新たに茅ヶ崎市に蓄積されてきた歴史や文化を学ぶための「ちがさき学」を構築します。市主催の
講座・企業との連携による事業・市内の大学等の教育機関との連携事業等も含め、茅ヶ崎市を知るため
の講座を増やしていきます。この「ちがさき学」の中では、既存の文化資源を学ぶだけでなく、新たな茅ヶ
崎市の文化創造も進めることができるようなしくみの構築を目指します。
・　生涯学習活動において、学んだ成果を生かす場の構築を進めます。また、生涯学習交流サロンを設
置し、自発的な学習の支援と支援者の育成についても力を入れていきます。
・　新たに生涯学習に関するポータルサイトの構築を進めます。ここでは、市からの情報発信にとどまら
ず、市民からも情報発信できる場としてのポータルサイトとなることを目指します。

どのように対応するか 
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プラン P.69 図 14と市民大楽まなびーなとの対照表 



  

 

 

 

 

 

まなびの市民講師 講座 全８２カリキュラム 
① 既存のまなび講座から、連続講座（＝市民大楽の正規講座）ではない単発の講座（テーマは連続でも毎回受講者を募集するものも含む）。 

② 教職課程から新たに市民講師となった者が最初に講義を行うにあたり、単発の特別講座として講義に慣れていただく（教育実習）。 

③ 当該年度に連続講座を行った講座で、翌年度に連続講座を受け持たない場合は、単発の特別講座として実施する。 

まなび人材事業の講師養成講座（夢の種まき楽校）を「市民大楽まなびーな」の教職課程として位置づけ、市民講師の増員を図る。 

市 民 大 楽 ま な び ー な 

（ い つ で も 、 ど こ で も 、 だ れ で も 、 な に か ら で も ！ 学 び た い も の を 選 ん で 学 べ る ハ マ ミ ー ナ ま な び プ ラ ザ ） 

歯科特別講座(H27 新規) 

たのしいフラダンス 

親子ヨガ教室 

医療費ゼロの生活習慣 

親子全身のびのび体操    など 

親子特別講座（H27 新規） 

栄養学を交えた料理講座（H27 新規） 

フェイスストレッチング講座（H28 新規） 

高齢者向け料理 

農家が教える地産地消料理 

地元シェフのクッキング 

宝もん焼 de 絵つけ体験 

手づくりパン教室 

親子健康教室 

茶事の流れを体験し、雰囲気を楽しむ 

紅茶でおもてなし       など 

（仮称）スポーツ健康楽科（中サロン） 

（仮称）栄養楽科（中サロン） 

 

（仮称）いきいき楽部（大サロン） 

ビブリオバトル！マンガ編・絵本編 

読み聞かせ講座 

初心者俳句講習会     

親子で楽しむ絵本とアロマ 

図書つながり企画       など 

海外旅行で使える英語 

英会話で Plus One！ 

英語教育講座（H28 新規） 

など 

 

エコーちがさき 

         など 

（仮称）文学楽科（中サロン） 

（仮称）国際楽科（中サロン） 

 

（仮称）広報楽科（中サロン） 

 

（仮称）どきどき楽部（大サロン）  

親子で色育・花育体験～花で飾る額作り 

七宝の額絵に挑戦     など 

美術館ワークショップ 

映画上映            など 

ピアノと連動した音楽系講座（H27 新規） 

サザン・ウインド少年少女合唱団 

親子で楽しむピアノの時間 など 

おもしろ科学教室 

親子で脳トレ           など 

（仮称）おんがく楽科（中サロン） 

（仮称）ものづくり楽科（中サロン） 

 

（ 仮 称 ） ア ー ト 楽 科 （ 中 サ ロ ン ） 

 

（ 仮 称 ） かが く 楽科 （ 中サ ロ ン ） 

 

（仮称）わくわく楽部（大サロン） 

ちがさき史講座「藤間柳庵」 

ちがさき史講座「昭和 20 年の茅ヶ崎」 

ちがさき史講座「市民の戦争体験」 

三橋卯之助さんの絵から学ぶ茅ヶ崎 

など 

（仮称）ちがさき史楽科（中サロン） 

（仮称）ちがさき楽部（大サロン） 

特 別 講 座 

文教大学委託講座 

文化に触れる 

立正大学デリバリーカレッジ 

市民大学（年６回） 

他課主催の講座等 

 など 

（仮称）一般教養楽部 

教 職 課 程 

・講座の内容別に、各楽部に所属し、各楽部（同じ分野ごとにサロン化）の運営を行い・次年度の講義を選定・実施する。 

・楽部サロン（中サロン・大サロン）として人の交流・情報の交換を行い、全楽部での交流の場として「まなびフェスタ」を大楽祭に位置づける（H28 年度以降）。 

市民大楽まなびーな 楽部別講義（連続講座） 
1.各楽部内で、次年度の連続講座（同テーマで講師が毎回変わるものでも可）の内容を選定し、楽部ごとに実施する。 

2.楽部を跨いだ講座や複数年の講座も可とする。 

3.次年度以降に連続講座をしない講座（講師）は特別講座に戻り単発の特別講座を行う。 

大
楽
祭
来
場
者
か
ら
、

新
た
な
人
材
の
発
掘 

（仮称）ちがさき文化楽科（中サロン） 

茅ヶ崎ゆかりの人物館  

茅ヶ崎市開高健記念館 

茅ヶ崎市民文化会館 

茅ヶ崎市美術館           など 

（仮称）ちがさきなるほど楽科（中サロン） 

 
企業連携 

まなび講座（出張講座） 

茅ヶ崎の自然講座（H28 新規） 

           など 

１３ 
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◆現在の市ホームページ上で、該当ページの見せ方を分かり易く、該当ページの検索が
分かりやすいように工夫するとともに、神奈川県で運用している文化生涯学習システム
「PLANETかながわ」をうまく活用し、情報の発信・検索の簡易化と近隣市町と連携した魅
力発信を行います。

　重点戦略　２　情報通信技術を用いた茅ヶ崎市文化資源のネットワークづくりの実現（プランより）

中間評価で指摘された主な課題

・プランの目指す「いつでも、どこでも、だれでも、なにからでも」学ぶため、インターネット
等を活用した文化資源の発信について、全庁的な問題と捉え、すべての情報を一元化し
た「ちがさき文化アーカイブ」の構築を進めるべき。

・市外の人々も視野に入れたアーカイブにすることで、茅ヶ崎市の魅力を市内外に広める
ことで観光客の増加につながり、また、アーカイブを見て現地に訪れる人からの発信等を
紹介すれば相乗的な効果が見込めるのではないか。

・文化・生涯学習・観光といった分野では、近隣自治体との連携したサイト作りも課題であ
る。市民とあわせ、市外からの観光客のニーズも踏まえたサイト構築が必要。

中間評価を受けての下半期の進め方

情報通信技術を用いた茅ヶ崎市文化資源のネットワークづくりの実現を図ります

・　情報通信技術を用いて、茅ヶ崎市における文化資源を、「いつでも、どこでも、 だれでも、なにからで
も」学ぶことを可能にするために、インターネットなどを活用した戦略に取り組みます。
・　この戦略においては、これまでに収集・分析・評価を実施した茅ヶ崎市の文化資源を、インターネット
上でだれもが閲覧できる状態にすることに加え、複数の資源の歴史的なつながりや、探訪する上での参
考となるコース紹介などを実施します。
・　文章や写真だけではなく、動画によって散策コースを見たり、市民向けに行われた講座のアーカイブ
や浜降祭や大岡越前祭のような伝統的な行事について動画での閲覧を検討します。

どのように対応するか 
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◆２８年度から実施の市民提案型協働推進事業による美術の鑑賞出張講座等により、
児童・生徒だけでなく小学生未満の子どもを含めた事業内容を充実させます。

◆既に公民館等が行っている自主事業との連携をすすめるとともに、参加型の講座等
の実施を検討します。

　重点戦略　３　幅広い市民のニーズに対応した文化生涯学習への連携協力体制(プランより)

中間評価で指摘された主な課題

・次世代を担う子どもたちへのアウトリーチ講座はとても重要で評価でき、人材育成にも
つながる事業のため継続が必要。

・これまでのアウトリーチ事業は、学校連携講座や市民まなび講座等が主な活動だが、
「幅広い市民のニーズに対応した文化生涯学習への連携協力体制を図る」目的からい
えば、今までそれらの活動に比較的関心が薄かった、２０～５０代の参加を目的とした身
近な施設（公民館やコミセン等）を活用した講座や、若者や学生が企画・立案から参画
できる事業の展開も必要。

・文化・生涯学習・観光といった分野では、近隣自治体との連携したサイト作りも課題で
ある。市民とあわせ、市外からの観光客のニーズも踏まえたサイト構築が必要。

中間評価を受けての下半期の進め方

　幅広い市民のニーズに対応した文化生涯学習への連携協力体制を図ります。

・　市民のうち特に次世代を担う子ども達の豊かな創造性、感受性をはぐくむことを目的とした茅ヶ崎市
民文化会館や茅ヶ崎市美術館等の事業として、施設外での事業実施や出前的事業（以下「アウトリー
チ事業」という。）等を行い、児童・生徒等が文化芸術に触れる機会の増加を図るとともに、アウトリーチ
事業等を通して、文化に携わる人材の育成・支援を図ります。
・　茅ヶ崎市文化・スポーツ振興財団や教育委員会との連携を図り、児童・生徒以外の世代に対して
も、段階的に実施していくことにより、今まで自発的に文化芸術に触れる機会が多くなかった市民の文
化芸術に触れる機会を増やします。
・　いつでもどこでもだれでも学ぶことができるよう、従来からのまなび講座（市職員による出前講座）を
見直し、まなびの市民講師や団体・サークル、企業等も含め、多彩なメニューから選択できるよう整備、
発信していきます。

どのように対応するか 
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・プラン策定時には無かった、「茅ヶ崎ゆかりの人物館」「ハマミーナまなび
プラザ」の開設により、ハードは充実してきたが、より有効的な活用に向け、
連携し回遊する仕掛けが必要。
・実際に参加した人の満足度は高い。参加者数が伸び悩んだり、変動が大
きいのは、行政の考える市民ニーズと実際の市民ニーズに乖離があるので
はないか。

◆茅ヶ崎ゆかりの人物館を文化交流、ハマミーナまなびプラザを生涯学習
の拠点として、公民館、図書館をはじめ、道の駅等の今後新たに開設され
る施設とも連携した文化生涯学習活動の機会の提供を行います。
◆参加された市民の満足度は高いことから、本当に求めている人にいかに
届けるかを考え、講座等の内容によってインターネットやＳＮＳを活用するな
ど広報の仕方を再度精査します。

・公民館、青少年会館、海岸青少年会館、図書館、教育センター等との連
携を強化します。

行動目標１　機会の提供（プランより）

中間評価で指摘された主な課題

中間評価を受けての下半期の進め方

　市民が文化芸術に親しんだり、自己の充実に向けた学習をしたりするきっかけづくりと
なる機会を提供します。また、その意欲を維持し、創造などの活動に発展していくための
機会の提供の充実を図ります。
　具体的には、市民が企画立案し、実施するまでの流れに積極的に関わっていく取り組
みの拡大を目指します。一方で、アクセシビリティ（情報やサービス、ソフトウェアなどを誰
もが利用可能であるか）を重視し、会場で実施する形式の活動に参加することが容易で
ない方々に対して、インターネットの活用を拡大するなど、情報通信技術の利用をはじ
めとして、機会を提供することを検討します。加えて、幼少期の子どもや若者をはじめとし
た様々な市民が参加しやすい場を設定します。
　なお、総合計画実施計画においては、機会を提供することについて、定員に対する受
講希望割合を100％にすることを目標値として設定しています。また、文化芸術事業への
参加者数を年間延べ550,000人とすることを目標値としています。

どのように対応するか 
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行動目標２　人材の育成と活用及び支援（プランより）

中間評価で指摘された主な課題

中間評価を受けての下半期の進め方

　市民の文化生涯学習活動を支援する人（以下「支援者」という。）の知識や指導力を高めるため
の講座や研修会を開催し、その成果を発揮する場を充実させることにより、支援者の育成を図り
ます。そして、だれもが文化生涯学習活動の担い手となり、次世代へと伝えていくことができる環
境をつくります。また、文化に携わる人材の育成を支援する環境の整備を行います。
　一方で、支援者を個人に限定するのではなく、茅ヶ崎市自治基本条例において市民として定
められている学校や企業、各種団体などの関係者を積極的に活用します。
　また、個人が学んだスキルを生かす場を整備し、講座の講師やその周囲のスタッフとして活躍
する方々を増やすことを目指します。

・人材育成は最重要課題である。

・支援者育成の面では、「こんなことを教えて欲しい」という市民ニーズを汲み取る
コーディネーターの育成にも力を入れるべきではないか。

◆これまで「人材の発掘」の部分を中心に行ってきたが、これまでの事業を継続し
つつ、支援者養成講座等の「発掘された人材への育成支援を重点的に取り組み
ます。

◆講座受講者・イベント参加者等を中心に、生涯学習コーディネーターとして活躍
できる人材の確保・活用する「生涯学習サポーター制度」等を検討し、次プランに
向けて講師として活躍する以外の活躍の場について調査・研究を進めます。

・ハマミーナまなびプラザ、市民ギャラリー、市民ふれあいプラザの活用により、発
表の場の充実に取り組みます。

どのように対応するか 
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行動目標３　拠点機能の整備（プランより）

中間評価で指摘された主な課題

中間評価を受けての下半期の進め方

　市民が情報収集や情報交換ができる交流を促す場であり、文化生涯学習活動に関する
相談ができる場としての機能を備えた中心拠点をつくります。また、情報の共有化が図れ
るよう、公民館などの公共施設とのネットワークづくりを行い、拠点機能の整備を図ります。

・情報収集・交流・相談の場となる中心拠点機能の整備として、ハード的には
ハマミーナまなびプラザが開設されたが、「まなびの窓口」機能についてはま
だ認知が進んでいない。

・文化生涯学習活動を行っている公共施設や庁内他課との情報の共有化が
図れていない。

◆庁内の様々な講座情報を集約し発信できる方法について、関係課かいと
協力して調査研究します。

◆公共施設や庁内他課との情報交換の場となる会議等を定期的に実施す
るとともに、インターネットを活用した一体的な情報発信を検討し実施しま
す。

・ハマミーナまなびプラザ、市民ギャラリーなどの施設におけるまなびの窓口
機能についても周知を進めるとともに、効果的な情報発信についても研究・
実施します。また、「行動目標２　人材の育成と活用及び支援」と一体的に考
え、実施します。

どのように対応するか 
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行動目標４　文化資源の有効活用（プランより）

中間評価で指摘された主な課題

・文化資源の調査・研究、保存について大きく進展しており、また、ブックレット等もよいも
のができている。もっと市民に周知し活用を図る必要がある。

・文化資源の活用については、歴史好きな市民等の初めから興味を持っている層だけで
なく、もっと広く一般の市民にも認知してもらう努力が必要

中間評価を受けての下半期の進め方

◆文化資源所管課との連係を深め、文化生涯学習の視点からの関連講座等の事業の実
施、文化資源を結んだ回遊性の研究等を進め、市民が誇れることのできる茅ヶ崎市の文
化資源の周知・発信・発掘を行います。

・ハマミーナまなびプラザ、市民ギャラリーなどの施設におけるまなびの窓口機能につい
ても周知を進め、効果的な情報発信についても研究・実施します。
・文化資源について、所管課が実施する事業等を文化生涯学習課実施講座等で紹介し
たり、資源を活用した事業に対する企画の提案・文化生涯学習課との連動企画の開催な
どを通じ、普及啓発活動を支援します。

　茅ヶ崎市における文化資源の調査・研究、保存、維持・継承を図ります。また、市民が茅ヶ崎市の文
化資源に関する知識や理解を深め、新たな文化を創造できるよう、文化資源を活用した普及啓発活動
を継続的に行います。
　一方で、発掘・創造した文化を市民に対して広め、茅ヶ崎市民であることの誇りを持つような取り組み
を進めていくことを目指します。文化を広めるための広報に加えて、文化を新たに発見・発掘する意識
を多くの市民が持つための情報発信を実施します。

どのように対応するか 
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行動目標５　連携・協働のしくみづくり（プランより）

中間評価で指摘された主な課題

・庁内で類似した講座を実施するときに、広報活動の協力が無いなど、連携が取れてい
ないことが明白な場面に接することがある。

・行政が行政以外の個人や組織と連携するのは容易ではない中で実施していることは評
価できるが、さらに事業を進めて欲しい。

・近隣の市町と連携することで、一層文化資源の有効活用が図られると考える。

中間評価を受けての下半期の進め方

◆講座やイベント等の事業を実施するにあたっては、共催することで双方にメリットが生じ
る相手先がいないか、また、他の実施する事業等で、文化生涯学習の視点をより多く入
れることで効果がありそうなものに対してアンテナを広げ、１つの事業で様々な側面を持
つ事業を実施できるよう努めます。

・庁内に対し文化生涯学習活動についての周知を進め、より緊密なパートナーシップが
実現でき、これまで連携したことの無い新しい試みについても研究し実施します。
・これまでどおり連携を進めるとともに、参加者だけでなく連携先からもアンケートをいただ
き、より質の高い事業実施を目指します。
・これまでの連携をさらに深め、回遊性を持った共同事業の実施等を研究し、実施しま
す。

　文化生涯学習行政を推進し、施策を展開する上で、個人、団体、学校、企業などの枠組みを超えた
連携・協働などの協力関係を構築します。中でも、学校との協力関係においては、連携を重視します。
前述のように、茅ヶ崎市民とは、団体や学校、企業、その他コミュニティで活動する組織を含んでおり、
それぞれが実施を積極的に担うことで、支援者としての活躍の場も増えていくものと考えられます。行
政と市民の連携・協働のみにとどまるのではなく、市内に存立する団体や学校、企業、その他コミュニ
ティで活動する組織も連携・協働においては重要な参加者であり、そういった多くの参加者が連携・協
働に携わることができるようなしくみづくりを目指します。
　参加が容易でない方々の文化に触れる場や生涯学習の場を提供するために、文化会館、美術館、
コミュニティセンターや公民館、図書館といった現在活用している施設に加え、養護施設、高齢者福
祉施設などとの連携を重視します。
　また、国・県・他市町村などの行政間及び庁内関係部局の連携による横断的な取り組みに向けて、
連携のしくみづくりを行います。

どのように対応するか 
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平成32年度目標 H24 H25 H26 H27

平成21年度比
10％増(504,255人)

13%減
（439,771人）

15%減
（430,268人）

16%減
（423,497人）

4%減
(482,675人)

「満足した」割合が
80％以上

94% 95% 96% 94%

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

13 7 5 0
※庁内他課の関連事業において、判定不能のもの1件あり

平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

100% 118% 85% 110% 53%

「満足した」割合が
80％以上

77% 82% 82% 72%

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

115 107 8 0

平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

年間10件以上 5件 5件 6件 8件

「満足した」割合が
80％以上

95% 97% 97% 97%

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

7 7 0 0

行動目標１　機会の提供

　市民が文化芸術に親しんだり、自己の充実に向けた学習をしたりするきっかけづくりとなる機会を提供しま
す。また、その意欲を維持し、創造などの活動に発展していくための機会の提供の充実を図ります。
　具体的には、市民が企画立案し、実施するまでの流れに積極的に関わっていく取り組みの拡大を目指しま
す。一方で、アクセシビリティ（情報やサービス、ソフトウェアなどを誰もが利用可能であるか）を重視し、会場
で実施する形式の活動に参加することが容易でない方々に対して、インターネットの活用を拡大するなど、
情報通信技術の利用をはじめとして、機会を提供することを検討します。加えて、幼少期の子どもや若者を
はじめとした様々な市民が参加しやすい場を設定します。
　なお、総合計画実施計画においては、機会を提供することについて、定員に対する受講希望割合を100％
にすることを目標値として設定しています。また、文化芸術事業への参加者数を年間延べ550,000人とするこ
とを目標値としています。

施策の方向（ア）　文化芸術に親しむ機会の提供
　文化や芸術に触れる機会を増やします。絵画のように継続的に展示されている文化芸術に加えて、その場
でしか鑑賞することのできない音楽や演劇等に親しむ機会を増やすことを目指します。

満足度

施策の方向（イ）　自己の充実に向けた学習機会の提供
　学びを中心として、市民が自らの活動や活躍の場を広げていけるような学習機会の提供を増やします。学
んだだけで終わるのではなく、その後の市民の人生や暮らしに生かせる取り組みを増やすことを目指しま
す。

施策の方向（ウ）　鑑賞から創造へと発展していく機会の提供
　文化芸術の鑑賞は市民に心の充足をもたらします。心の充足に加えて、さらに茅ヶ崎の新たな文化の創造
へと発展していく機会の提供を進めます。

満足度

指標
鑑賞から創造へと発展し
ていく機会の提供

連絡調整会議評価

Ｂ
市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

Ａ

市全体の
事業数

指標

事業への参加者数の伸
び

満足度

指標
講座・イベントの定員に対
する 受講希望割合

連絡調整会議評価

Ｂ
市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

連絡調整会議評価
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情報発信について
　参加者数が少なくても、満足度の高い事業を実施している。参加にまで至らない人に対していかに内容の
魅力を伝えるか、例えばＳＮＳやインターネットで参加者の生の声を配信するなど情報発信の仕方を工夫し
て欲しい。
事業の企画に関する内容について
　自己の充実に向けた学習機会の提供は市全体としては115事業もあり、文化生涯学習課の所管する７事業
のみに目を向けているのでは不十分である。所管外の、スポーツ関係、高齢者・障害対象の事業、環境学
習、公民館、青少年会館、海岸青少年会館、図書館、教育センター、子育て支援等幅広く市民に生涯学習
の機会を提供している。
　小中学生に参加の機会を与える事業では、５年生を対象に年１回で行っているが、本人の体調や天候等
で機会を逸する場合も考えられるため、それ以外にオーケストラや映像関連など、他の機会も加えられると良
い。
　また、「文化や芸術に触れる機会を増やす」としている以上は、茅ヶ崎市美術館・茅ヶ崎市民文化会館など
の施設の特性を活かした連続講座・関連講座を実施し、特定のテーマに沿った企画の実施が望まれる。
　「自己の充実に向けた学習機会の提供」として、様々な事業を実施していることに関しては意義がある。し
かしながら定員に達しない事業・満足度が低い事業についてはなぜそうなったのかを充分に検証した上で、
打ち切りや内容変更等を検討していく必要があると思う。また、勤労者のために時間や場所を工夫する必要
がある。
　行政の関わりを広報や会場の確保程度に止め、目的や開講の条件などを設けた上で、市民が企画・運
営・実施まで行う市民公募枠の事業を実施してみるのも良い。それにより、事業への理解が深まり、参加者の
増にもつながり、行政主体から市民参加型の学習機会の提供へと進んでいくのではないか。特に若年層や
定年後の人たちが気軽に参加できる講座が提供されることで、社会参加のきっかけづくりにもつながっていく
と考える。
　また、「鑑賞から創造へと発展していく機会の提供」として、見る側から行う側への流れを文化生涯学習課
が主体となるのではなく、茅ヶ崎市美術館・茅ヶ崎市民文化会館がそのような企画を行っていくべきである。
いずれは市民主体で企画から実施できるようになることが理想ではあるが、現段階では機会の提供について
引き続き行っていくべきである。
その他
　新しくできたゆかりの人物館をはじめ、茅ヶ崎市民文化会館、茅ヶ崎市美術館等の企画への参加者が、
年々減少していたが、平成27年度には盛り返している。なぜそうなったのかを検証するとともに、機会の提供
の量が少ないのか、ニーズにあった事業がされていないのか減少のしていた原因を探り対処が必要。

　文化生涯学習プランの策定時には無かった、茅ヶ崎ゆかりの人物館、ハマミーナまなびプラザが開設さ
れ、機会の提供に係る文化生涯学習施設は充実してきた。これらの施設が連携し、回遊するような仕掛けを
作ることで、より有効的な活用へとつながると考える。
　参加者数が伸び悩んだり、変動が大きいなど、行政の考える市民ニーズと実際の市民ニーズとの間に乖離
があることが考えられる。
　なお、実際に参加した人の満足度は高いので、参加者数が少なくても充実した内容を提供できていると考
える。

推進委員会の意見（行動目標１）

Ｂ推進委員会の評価（行動目標１）

連絡調整会議の評価（施策の方向ア～ウ）

　市として135の事業が行われている。
　事業への参加者数の伸びに関しては、指標の基準点である21年度の参加者より減少しているが、参加者
の満足度については大きく指標を上回っている状況となっている。
　文化生涯学習課の事業への市民の期待度は高いと考える。今後は活動の内容を充実させていくことが求
められる。市民大学と市民大楽の違いを明確にし、様々な世代が参加できる講座の開催を望む。
　文教大学での公開講座は、大学の所在地からなかなか市域全体からの参加者が望めないため、対策の検
討が必要ではないか。
　鑑賞から創造へと発展していく機会の提供の件数は着実に増加しているものの指標は未達成、満足度に
ついては年度で増減はあるものおおむね指標を達成している。事業数として今後積極的な事業実施が必要
と考える。市民文化会館でのワークショップの実施件数を指標としているが、美術館でのワークショップも指
標として検討すべきではないか。
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平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

年間５回以上 5回 1回 1回 0回

100人以上 112人 111人 95人 61人

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

13 11 2 0

平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

年間10日以上 4日 4日 3日 7日

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

13 11 2 0

平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

「満足した」割合
が80％以上

- - - 78%

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

5 5 0 0

行動目標２　人材の育成と活用及び支援
　市民の文化生涯学習活動を支援する人（以下「支援者」という。）の知識や指導力を高めるための講座や研
修会を開催し、その成果を発揮する場を充実させることにより、支援者の育成を図ります。そして、だれもが文
化生涯学習活動の担い手となり、次世代へと伝えていくことができる環境をつくります。また、文化に携わる人
材の育成を支援する環境の整備を行います。
　一方で、支援者を個人に限定するのではなく、茅ヶ崎市自治基本条例において市民として定められている
学校や企業、各種団体などの関係者を積極的に活用します。
　また、個人が学んだスキルを生かす場を整備し、講座の講師やその周囲のスタッフとして活躍する方々を増
やすことを目指します。

施策の方向（エ）　支援者対象の講座や研修会の開催による育成

　市民の文化生涯学習活動への支援者を対象とした講座や研修会を積極的に開催し、育成を進めます。

施策の方向（オ）　発表の場の充実

指標

講座及び研修会の提供

文化生涯学習活動の支援者
として育成された市民

連絡調整会議評価 Ｂ

市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

指標

満足度

施策の方向（カ）　文化に携わる人材育成などを支援する環境の整備

　人材育成を進めるためには、人材育成の場を設けるだけでなく、育成された後の活躍の場を含めた環境の
整備が欠かせません。ここでは、人材育成のための講座等に市民が自発的に関わっていくための支援の積
極化を図ります。

　文化生涯学習活動の結果、得られたものを市民が積極的に外に向けて発表するための場の充実を図りま
す。その中でも、生涯学習活動において学んだ成果を講師として生かすことも積極的に進めます。

指標

発表の場の提供

Ｂ連絡調整会議評価

市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

Ａ

市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

連絡調整会議評価
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　人材育成は最重要課題である。
全体的に支援者の育成という面では進んでいないと見受けられる。育成の面では学習したい市民の相談窓
口となるコーディネーターの育成にも力を入れるべきではないか。

推進委員会の意見（行動目標２）

情報発信について
　行動目標全体に言えることだが、そもそもこれらの講座等があることを広くかつ分かりやすく発信し、知らな
かった人を呼び込む方法を検討してほしい。
事業の企画に関する内容について
　教育委員会と連携して、学習支援の場で文化生涯学習活動を行っている市民の協力や、福祉関係部局と
連携して福祉関係施設での文化生涯学習活動への協力など、これまでと違った発表の場にも目を向けると良
いと思う。
その他
　支援対象者の講座や研修会の開催による育成について、支援者養成講座を行政側にスクラップする方向
の考えがあるのかと捉えられる。他の事業を全体を鑑み、事業に優先順位をつけていくのか、関係団体が行う
事業との住み分けを行い、マンパワーをこちらに振り分けるのか担当課として方針を定める必要がある。
　これまでの発掘をメインとした事業を継続しつつ、寒川町との連携で行っている支援者養成講座をはじめと
して、今後は「育成」にも力を入れるべきである。
　人材については、発掘と育成の二面があり、対象は個人と団体の2種類がある。これまでの施策は「こんなこ
とができる」という個人の発掘がメインであったが、受ける側の「こんなことを教えて欲しい」というニーズに沿っ
た個人、団体の発掘も対象にしてほしい。また、全くの無償では協力者に限りがある。受講者に受益者負担を
していただき協力者に若干でも報いる必要がある。まなびの市民講師などに対しては、長期間勤めていただ
いている講師への感謝状の贈呈など、士気高揚のための方策も検討してほしい。
　また、まなびの市民講師だけでなく、生涯学習コーディネーター、アーカイブ作成支援者等のまなびの市民
講師にとらわれない生涯学習支援者の養成を検討してほしい。

推進委員会の評価（行動目標２） Ｃ

連絡調整会議の評価（施策の方向エ～カ）

　人材育成事業の指標達成状況について、27年度での人材育成に係る講座・研修会の提供０回、文化生涯
学習活動の支援者として育成された市民は61人であり、目標年次まで引き続き目標達成に向けて努力が必
要である。
　また、支援者対象の講座や研修会の更なる充実を望む。高齢化の進展とともに高齢者が高齢者に対し講座
を開催している現在の状況では将来にわたって事業を継続することが困難になってくるので、若い世代が参
加できる仕組みを積極的に検討する必要がある。
　行われている事業の評価は高いと考えるが、年度を経るごとに発表の場が減少していることは問題がある。
まなびの市民講師のやりがいを引き出す上からもしっかりとしたスケジュールを組み立て、多くの市民が参加
するようなプログラムを検討することが必要である。
　文化活動発表の場の提供は、活動する市民にとって非常に重要な要素であると考える。引き続き支援や表
彰に努めるとともに発表の場があることを広く市民に周知し、新たな活動者を発掘してほしい。
　環境が整備されているかといったことについては、事業を受けた市民の評価も必要だが、事業を受けていな
い市民が「なぜ事業を受けないか」といった意見も重要である。
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平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

80％以上 - - -

まなびの窓口
32%
ハマミーナまなび
プラザ　75%

80％以上 - - -

まなびの窓口
45%
ハマミーナまなび
プラザ　79%

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
Ｂ

出来ていない
Ｃ

6 3 3 0

平成32年度目標 H24 H25 H26 H27

80％以上 - - - 16%

80％以上 - - - 42%

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

18 15 2 1

中心拠点機能についての
市民の認知度

中心拠点機能を利用した
市民の満足度

施策の方向（ク）　市内公共施設などとのネットワークづくり等による拠点機能の整備

　市内の公共施設は数多くありますが、これまではそれぞれの活動の連携が十分に取れていたとはいえませんでした。そ
のため、公共施設間のネットワークを構築し、共通の生涯学習プラットフォームにおいて各施設で行われている活動等に
ついて知ることができるような拠点の整備を進めます。

Ｂ

市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

連絡調整会議評価

行動目標３　拠点機能の整備

　市民が情報収集や情報交換ができる交流を促す場であり、文化生涯学習活動に関する相談ができる場と
しての機能を備えた中心拠点をつくります。また、情報の共有化が図れるよう、公民館などの公共施設との
ネットワークづくりを行い、拠点機能の整備を図ります。

施策の方向（キ）　情報収集・交流・相談の場となる中心拠点機能の整備

　市民が文化生涯学習活動について知るための場を整備することに加えて、何をしたいのかを知るための
場、仲間を探すための場を整備し、市民同士のコミュニケーションをより活性化させていくことを目指します。

指標

指標

ネットワークについての市
民の認知度

ネットワークを利用した市
民の満足度

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

Ｂ

市全体の
事業数連絡調整会議評価
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　「プラン」では、拠点機能の整備について「市民が情報収集や情報交換ができる交流を促す場であり、文化
生涯学習活動に関する相談ができる場としての機能を備えた中心拠点を作る。」と「情報の共有が図れるよ
う、公民館などの公共施設とのネットワークづくりを行う。」としている。前者については相談窓口の設置、ハマ
ミーナまなびプラザの設置と関連事業で進んでいるが、後者については、ほとんど進んでいないように見え
る。
　情報収集・交流・相談の場となる中心拠点機能の整備については、平成２７年度にハマミーナまなびプラザ
ができたことにより一定の評価ができる。しかしながら「まなびの窓口」機能についてはまだまだ認知度が低い
状況なので、積極的なＰＲが必要である。

推進委員会の意見（行動目標３）

　市内公共施設などとのネットワークづくり等による拠点機能の整備については、当初の考えではハード的な
ネットワーク構築も含まれていたと思うが、かなりハードルが高く、進展が容易ではない。一方で、現在のネット
社会において、各公共施設での事業を統一フォーマットで集約し提供するといったネットワークなら現在の環
境でも充分に可能であると考えるので、多様な情報を収集・整理・発信する仕組みを構築してほしい。拠点機
能といった場合、施設の整備よりも利用という機能が重要である。
　また、市民提案型協働推進事業により進められてきたポータルサイトや生涯学習検索システムは、28年度よ
り市のホームページ上での運用に切り替わり、市のホームページからインターネットで情報が入手できるよう
になった。こちらの充実はもちろん必要だが、ネットで容易に情報を入手できるようになっている現在、まなび
の相談窓口は情報提供だけの機能では存在意義が薄いので、社会で活躍するための学習の助言や団体や
個人のニーズをうまくコーディネートする機能を持たせたり、他部局の情報もコーディネートできるようにするな
ど、学習相談のあり方についても再検討する必要がある。

推進委員会の評価（行動目標３） B

連絡調整会議の評価（施策の方向キ～ク）
　中心拠点機能の整備について、実際に利用した市民の満足度は高く、認知度についてもまだ伸ばす余地
があると考える。また、学習情報誌の発行や相談窓口の開設については、そのこと自体の評価ではなく有効
に活用されているかが大切な視点であると考えるので、数の多寡ではなく評価するべきではないか。
　ネットワークづくり等による拠点機能の整備については、庁内全体で取り組まれてはいるが、文化生涯学習
課事業での指標達成状況は、市民の認知度16.4％、また市民の満足度41.6％となっている。利用者と非利
用者では極端に差が出る内容であり、指標である「市民全体での認知度」には疑問がある。目標年次まで引
き続き達成に向けて努力が必要である。
　また、ネットワーク作りという視点が情報提供のみで評価されていることに不十分さを感じる。ちがさき文化
アーカイブについても運用方法や手段の検討ではなく、どのように活用されるべきなのか検討する必要があ
る。
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平成32年度目標 H24 H25 H26 H27

100人以上 32人 35人 42人 63人

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

21 17 4 0

平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

年間50件以上 23件 13件 20件 17件

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

3 2 1 0

文化資源の調査・研究、保
存、維持・継承に関する事
業への市民の参加人数

施策の方向（コ）　文化資源を活用した普及啓発活動の実施

Ａ

市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

行動目標４　文化資源の有効活用

　茅ヶ崎市における文化資源の調査・研究、保存、維持・継承を図ります。また、市民が茅ヶ崎市の文化資源に関す
る知識や理解を深め、新たな文化を創造できるよう、文化資源を活用した普及啓発活動を継続的に行います。
　一方で、発掘・創造した文化を市民に対して広め、茅ヶ崎市民であることの誇りを持つような取り組みを進めていく
ことを目指します。文化を広めるための広報に加えて、文化を新たに発見・発掘する意識を多くの市民が持つため
の情報発信を実施します。

施策の方向（ケ）　文化資源の調査・研究、保存、維持・継承

　文化資源の調査・研究は、市民の生涯学習活動の対象ともなり、継続的に実施していくことが必要です。ここで
は、文化資源に関わる従来からの継続的な事業に加え、市民参加による調査・研究を進めます。

指標

連絡調整会議評価

連絡調整会議評価

指標

普及啓発活動の実施

Ｂ

市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

　文化資源は、「保存する」とともに、市民に存在や価値を積極的に広めていくことにより、ひいては市民全体による
維持・継承、価値の発見につながっていきます。ここでは、文化資源に関する情報発信を進め、市民の多くに自ら
住むまちの文化資源を知ってもらうための取り組みを進めます。
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連絡調整会議の評価（施策の方向ケ～コ）

　市における様々な歴史上の出来事や事件について多くの市民に知っていただくことは大切な視点だと思う。数の
多寡ではなく評価されるべきと考える。
　調査した膨大な資料の保管については、大きな課題である。現存する資料の保管・管理についての検討を早急に
進めることが必要である。
　普及啓発活動の実施については、文化生涯学習課を合わせた市全体での事業数は３件と少なく、過半数はA評
価であるものの、文化生涯学習課事業での評価もＡとＢが半々となっており、指標の達成状況も目標年次の半数以
下である。ゆかりの人物館と開高健記念館との関連をしっかりと確認するとともに市史講座の内容と関連課かいとの
連携、さらに施策の方向（ケ）と（コ）の関係を整理する必要がある。

情報発信について
　茅ヶ崎市の歴史や引き継がれるべき資料は、市民にとって重要な財産であることをもっとアピールしていきたい。
文化資源を紙媒体として保管するだけでなく、エッセンスをウェブ上に上げていく事も検討すべきではないか。ま
た、情報発信の方法を一方通行型にするのではなく、歴史的な場所に市民が足を運べるような企画をさらに実施し
てはどうか。
　「文化資源を活用した普及啓発活動を継続的に行う」という目標に対して、指標を見ても目標値にほど遠く、しかも
過去に比べて平成27年度の実績は減少している。普及啓発活動の実施の阻害要因を探り、さらに努力する必要が
ある。普及啓発活動の内容についてもわかりにくい。市民に認知してもらう努力を続けることが必要である。
　文化資源は活用にこそ本質がある。永年収集してきた歴史の資料や自然文化等に関連した貴重な資料などをい
かに多くの市民へ提供し活用してもらうかが重要である。その為には、文化資源の全てを掌握する総合窓口の一本
化を早急に考える必要があり、例えば、「茅ヶ崎ゆかりの人物館」が考えられる。　「茅ヶ崎ゆかりの人物館」は、市民
全体に一目で茅ヶ崎の良い所を見せてくれるので、さらなる情報発信や関連する事業の実施に期待したい。
　「開高健記念館」も施策の方向（ア）にはいるのか（コ）に移動したほうがいいのか再検討していただきたい。太陽の
郷博修館が新たな項目として（コ）に加わり、今後の展開を注目したい。
その他
  まず参加者の意識調査の分析をする必要がある。また、「市史講座」の開催についても、歴史好きの市民だけでな
く、活動団体や大学及び教育機関との連携を図りながら普及啓発に力を入れていく必要があるのではないか。
　ゆかりの人物館だけではなく、移転整備の決まっている文化資料館の活動も大きな役割を担っている。また、歴史
資料等、茅ヶ崎に冠したものは図書館にもあり、資料の活用が望まれる。
　ただし、記念館は、その冠した名前が時間とともに劣化するため、継続的な集客が難しい。記念館的な色彩を残し
ながら、現代的なニーズにマッチした施設整備の手法が検討されなくてはならない。また、民間の施設も含め文化
資源を幅広くとらえることも検討すべきである。
　また、幼稚園児など低年齢の子どもにも「茅ヶ崎を学ぶ」ということは大事なことなので活用しやすくなるとよい。

　（ケ）この施策に関しては２１事業中１９事業を社会教育課が行っており、残りの２事業をなぜ文化生涯学習課が
行っているのか市民として理解に苦しむところである。文化生涯学習推進プランは社会教育課が教育委員会に属
し、文化生涯学習課が市長部局に属するようになる組織変更が理由で作成されたと理解している。その後の展開が
市民の利便性に寄与しているのか、施策の方向にとらわれない全体の枠組みから判断する総合的な評価が必要な
のではないか。

　文化資源の調査・研究、保存については、下寺尾遺跡群保存整備事業、ちがさき丸ごとふるさと発見博物館事業
で大きく進展しており、平成32年度の目標に着実に近づいていることは評価できる。
　また、茅ヶ崎市の歴史についてのブックレットの発行も良いものが出来ている。もっと市民に周知して活用を図る必
要がある。
　一方で、文化資源の有効活用に向けての啓発活動の実施が目標値の半分にも達していない点は、今後の当該
事業を推進していくにあたり大変重要な問題である。

推進委員会の意見（行動目標４）

推進委員会の評価（行動目標４） Ｂ
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平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

年間10件以上 12件 12件 10件 11件

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

19 17 2 0

平成32年度目標 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

年間庁内10件以
上、 他市町村5件
以上

12件 12件 10件 11件

80％以上 - - -
2市1町美術展

79%

満足できる
　Ａ

努力の余地あり
　　　　　　Ｂ

出来ていない
Ｃ

11 10 1 0

行動目標５　連携・協働のしくみづくり

　文化生涯学習行政を推進し、施策を展開する上で、個人、団体、学校、企業などの枠組みを超えた連携・協働な
どの協力関係を構築します。中でも、学校との協力関係においては、連携を重視します。前述のように、茅ヶ崎市
民とは、団体や学校、企業、その他コミュニティで活動する組織を含んでおり、それぞれが実施を積極的に担うこと
で、支援者としての活躍の場も増えていくものと考えられます。行政と市民の連携・協働のみにとどまるのではなく、
市内に存立する団体や学校、企業、その他コミュニティで活動する組織も連携・協働においては重要な参加者であ
り、そういった多くの参加者が連携・協働に携わることができるようなしくみづくりを目指します。
　参加が容易でない方々の文化に触れる場や生涯学習の場を提供するために、文化会館、美術館、コミュニティセ
ンターや公民館、図書館といった現在活用している施設に加え、養護施設、高齢者福祉施設などとの連携を重視
します。
　また、国・県・他市町村などの行政間及び庁内関係部局の連携による横断的な取り組みに向けて、連携のしくみ
づくりを行います。

施策の方向（サ）　個人、団体、学校、企業等による枠組みを超えたしくみづくり

　行政が場を提供するだけではなく、これまでは連携が十分ではなかった学校や企業等の協力を得ることで、より
市民が文化活動・生涯学習活動に参加しやすいしくみの構築を目指します。

指標

個人、団体、学校、企業等に
よる枠組みを超えた事業数

施策の方向（シ）　行政間及び庁内関係部局の横断的な取り組みに向けたしくみづくり
　行政においても、従来は別々の組織、部局において類似した講座を開く等、連携が十分でなかった面がありま
す。この点を改善し、行政の横断的なしくみを構築することに加え、市民にわかりやすい文化生涯学習推進行政を
目指します。

Ａ

市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

連絡調整会議評価

指標

行政間等で連携した事業数

満足している市民の割合

市全体の
事業数

施策の方向に対する各事業の内容に対する評価

Ａ連絡調整会議評価
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推進委員会の意見（行動目標５）

事業の企画に関する内容について
　参加者及び参加事業者が双方向で満足できることが重要な取り組みであるため、実績を地道に積み上げていく
こと、つまり持続することがしくみ作りとなる。その点でいえば、両者の満足度は高いといえるので、引き続き上手に
連携を取りながら実施していくべきである。
　生涯学習交流サロンは子育て中の年代に求められていることを満たしている。若年層を中心とした人の繋がりも
大きな役割を果たしている。新たなちがさき市民大学に結び付けることも考えられる。
　市民の多様な文化生涯学習の欲求への対応に当っては、今後は、「行政指導中心型」から地域の様々な人達、
団体、企業、及び教育関係機関等と連携し「市民協働型」で事業を執行して行く必要がある。
  また、まなびの市民講師と地域の大人たちから学ぶプログラムに出向いていただく橋渡しををするなど、視点を変
えて今あるものを生かす方向もあるのではないか。
  学校というと一般に小学校以上をイメージするが、幼稚園も学校教育法に位置付けられた学校なので、子育て講
座だけでなく、幼い頃から文化に触れる場となるように仕組みづくりに加えてほしい。
その他
  近隣の市町と連携する事によってより一層文化資源の有効活用が計られると考えられる。一方庁内に於いても、
文化生涯事業は、全庁的な事業である事を考え、相互の連絡・連携を十分にして行く事が肝要である。
　また、「連携」が自己目的化しないように、つねに連携の意義について問い直していく事も必要である。

 　最大の課題は庁内の連携である。「行政の横断的なしくみを構築することに加え、市民にわかりやすい文化生涯
学習推進行政を目指す。」とあるが、この種の試みは進展していない。庁内で類似した講座が開かれる時に広報活
動の協力がないなど、連携が取れていないことが明白な場合に接することがある。文化生涯学習事業は、全庁的な
事業である事を考え、相互の連絡・連携を十分にして行く事が肝要である。特に、公民館、図書館等との連携が非
常に重要である。
　施策の方向（サ）については、大学との連携による公開講座や連携講座、企業連携講座などで進展が見られ、市
民活動団体とも協働推進事業等により連携が進んでいる。
　行政が行政以外の個人や組織と連携するのは容易なことではない中でそれなりの努力がなされていると評価でき
るが、さらに事業数を増やすことが望まれる。
　施策の方向（シ）については、近隣市町との連携等に取り組んでいることは高く評価できる。広域連携は文化生涯
学習資源をさらに豊富なものにするため、できるところからでよいので連携事業の領域を拡大していくことが望まれ
る。二市一町美術展の次なる企画にも期待する。

推進委員会の評価（行動目標５） Ａ

連絡調整会議の評価（施策の方向サ～シ）

　文化生涯学習課を合わせた市全体での事業数、文化生涯学習課事業の指標達成状況も平成32年度目標をお
おむね達成している。ただし、文化生涯学習課の事業を見るとすでに他の施策において評価された事業が載せら
れており、独自性にかけると感じる。
　また、個人、団体、学校、企業の枠組みごとの取り組み状況に偏りがあるのではないか。
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