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グループ討議における意見要約 ＜グループＡ＞ 

 

 

１．市民参加条例策定において大事にするべき考え方 

・市民が幸せになる条例案をつくっていく。 

・条例に魂を入れる。 

・市民と行政職員が対等につき合い、一緒に考えていく。 

・市民参加条例は憲法に規定された国民の自治の取り決めを実施するための条例で

あることを意識する。 

・条例策定過程での市民との接点を増やす。 

 

２．市民参加に関する基本的な考え方 

（１）考え方・留意点 

○新しい公共 

・「新しい公共」を意識して、市政に参加するだけではなく参画する意識を持って

ほしい。 

・条例の中に新しい公共を取り入れることで茅ヶ崎らしさを出したい。 

 

○市民参加に対応できる行政の体制づくり 

・職員によって市民参加に対する考え方が異なる。 

・全庁的な考え方の統一が必要。 

・「主権者」の「ご意見」であることを意識したきちんとした扱いが必要。 

・市民サイドに立つ担当課の設置（例：市民の味方課） 

・行政職員と市民が正面から向き合って議論できるような参加の場づくりが必要。 

・行政と市民が信頼しあえる状況づくりが必要。 

・行政が市民参加を勉強する機会が必要。 

 

○市民参加のきっかけづくり 

・市民意見が活かされていることを広報等で伝えることが必要。 

・より多くの市民に参加してもらうために市民参加の勉強会を開くことが必要。 

 

○弱者支援・セーフティネット 

・「新しい公共」からこぼれてしまうような弱者支援を考慮した市民参加を行うべ

きである。 

 

○災害時・非常時への対応 

・平時行政と災害時の市民参加は異なり、災害時のための市民参加も考慮すべきで

ある。(例：ボランティア等の派遣・受け入れなど) 

 

（２）市民参加の対象・時期 

○スタート時の市民ニーズ把握 

市民参加条例ＷＳ資料 資料11-3

平成２３年７月１０日 
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・市民のニーズをスタート時に適切な方法で行うことが必要。 

・市民と市役所の人の対面での対話や意見聴取が必要。 

・市政モニター等既存の手法はうまくいかない。 

 

○企画・計画段階からの市民参加 

・企画・計画段階からの市民参加を行い、コンサルタントに一任するような計画づ

くりはしない。 

 

○予算編成への参加 

・予算編成段階からの市民意見反映を行うことが必要。 

 

（３）市民参加の方法 

○市民参加の手法 

・参加の手法を提示し、最初から茅ヶ崎市にあった方法を取り入れるべき。 

・18 条をどのように守るのか行政が示すべき。 

・市民に寄り添う形で市民集会を行っていきたい。 

 

○新しい手法について 

・茅ヶ崎らしいやり方が必要である。 

 

（４）提出された意見の取り扱い 

○提出された意見の取り扱い 

・既存市民参加手法の市民意見の反映方法を明確化させることで、市民参加の形骸

化を防ぎたい。 

（例：パブコメの意見採用基準を作る） 

・事前に市民参加の結果の反映方法を明示すべき。 

・市民参加をガス抜きにしないための市民意見反映結果の明示が必要。 

 

（５）情報共有・情報提供 

○公平な情報提供 

・情報を伝えることも行政の業務である。 

・選択できる情報を提供することが必要。 

・既存の方法では情報公開収集ができておらず、アンケートの取り方等にも問題が

ある。 

・より市民目線の情報提供を行うことが必要。（例：広報誌を市民と協働して作り

上げる。） 

・市民への素早い情報伝達方法の構築が必要。 

 

 

３．市民参加の各手法 

３-１．パブリックコメントについて 
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○現状と問題点 

・意見が一方通行。→ 双方向の情報交換のパブコメへ。 

・パブコメを出しても自分の意見がほんとうに取り入れられているのかどうかもよ

くわからない。意見採否の基準が不明。 

・パブコメをやることが目的になってしまっている。アリバイづくり。 

・パブコメから何が課題として見えてくるのかという見方をしない。課題が深掘り

できていない。 

・協働でつくったものに対しては、意見は少ない。 

・パブコメがたくさん出るということは、ある見方をすればそれは非常に市民参加

が進んでいるという良い例の一つとして考えられるが、逆にいえばあまりにも市

民目線で見るとおかしい提案しか提示されてこないという、良い面、悪い面と両

方ある。 

・法律上、細かい規定がない。地方公共団体は義務感からパブコメを行っており、それ 

をどういう方法で、どう料理するかという工夫に欠ける。 

・募集時の採否基準が不明瞭であり、市民参加ができていなければその基準も役に

立たない。 

・市と市民に距離が生まれる。 

 

○対応の方向・参考事例 

・内容について十分に説明する。 

・イギリス 議員が市民を回って説明し、市民の意見を集める 

・我孫子市 予算について市民からの意見を集め、修正して事業をつくる 

・石狩市  市民参加マニュアル担当課が市民サイドに立ち、各課のパブコメ内容

を市民の代表としてチェック(公表権) 

・パブコメに代わる形で市民ニーズを把握する手法を事業スタート時に行い、その

後にテーマを決めた討論会、協議会などをすべき。 

・パブコメにリターンマッチ制度や専門家の関わり等を盛り込みたい。 

 

３－２．市民討議会について 

・市民討議会の討議会の参加者抽出方法、取り入れられた手法等が適切でない。 

・自治会、市民討議会等が意見収集の場として機能していない。 

・審議会との住み分けがよくわからない。 

・日本の文化、自治の蓄積等に合わせた方法をとるべき。 

・謝礼の支払いについて検討の余地がある。 

 

３－３．新しい手法について 

○ＮＰＯの育成・支援について ＊基本的な考え方（新しい公共）と一体的に検討 

・ＮＰＯを新しい公共に取り込むことが必要である。 

・市民が行うＮＰＯへの支援には、活動への参加と寄付による参加があり、ＮＰＯ

が新しい公共を担う場合には、どちらも市民参加と捉えられる。 

・ＮＰＯ活動への寄付を行うことで市税の控除を受けられる仕組みも考えられる。 
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・自治基本条例の改定の際に、ＮＰＯ支援を盛り込むことが必要。 

・ＮＰＯ支援のためには新たな条例策定が必要。 

 

○市民政策提案制度 

・市民発意の政策提案が行えるような制度を作る（例：神奈川県大和市・東京都千

代田区など） 

 

４．今後の進め方 

・ワークショップに参加していない市民に対する情報提供、ＰＲを考える。 

 

＊網掛け下線字：第 10 回ワークショップの意見要約 



5 
 

第 10 回 グループ討議 模造紙 

グループ名 

A 

 メンバー名 

有竹さん、蔵前さん、幸村さん、佐々木さん、堤さん、濱田さん、濵村さん、長嶋さん、廣瀬さん、村上さん、白鳥 

 

 

 

 

非常時、災害時

への対応。 

意見の取り扱

い方法 

市民参加条例

の立ち位置 

セーフティネ

ットの確保 

新しい公共 

事前に市民参

加の反映方法

を明示。 

市 民 参 加 条 例

は 憲 法 の 自 治

の取り決めを実

施する方法。 

より広い市民

参加（裾野拡大

の工夫） 

予算編成への

市民参加 

情報提供 

情報共有 

企画・計画段階

からの市民参

加 

災害時について

は、防災計画の

見直しとの関係

を考えることも

必要。 

市民参加のき

っかけづくり。

市民サイドに

役立つ担当セ

クション。 

市民政策提案

制度 

基本的な考え方 

市民参加の勉

強会を。 

より市民目線

の情報提供を。

市民へのすば

やい情報伝達。

広報誌を市民

と作りあげた

い。 

予算編成に市

民の意見を。 

(参考：岩手県

杉山町)

条例づくりに

市民との接点

をふやしてほ

しい。 

（大和市） 

政策提案が出来

るように、条例が

作られている。 

NPO の育成・支

援 
NPO を新しい公

共に取り込む。

税金の一部を

控除する仕組

み 

市の側面支援、

税制優遇等 

市民が応援・参

加 

市民ファンド

の動き 

欧米のNPO活動

は税金を払う

ことで選べる。 

市民の有志に

よる寄付。 

NPO 支援のため

の新たな条例

策定を。 

資金調達への

協力は？ 

市民が市民 NPO

を支援する方

法が２つある。

NPO の活動範囲

が課題となる。

→活動参加 

→寄付参加 

全体 取りま

と め の 方 法

は？ 

共通意見の整

理資料作りを。

どうすれば、こ

の取り組みを

進められるか、

考えたい。 

３年後の自治

基本条例改定

で考える。 

寄付も市民活

動と捉えられ

る。 

NPO 育成・支援

への税制優遇

等の課題 

新しい手法について

税法上の控除

は？ 

認定NPOと一般

NPO の区別をど

うするか？ 

意見一覧表の

指示を。 

今後の進め方

施策のスター

ト時から、市民

参加を。 

原案をコンサ

ルタントが作

ることの問題

点。 

実質的な市民

参 加 へ の 市

民 、 行 政 双 方

の取りくみ（トレ

ーニング） 

弱者支援は各

市町村がやる

べきである。 

平時行政と災

害時の市民参

加の区別を。 

市民の味方課

を作ってほし

い。 

市民の意見反

映方法確立を。 

市民意見が活

かされている

ことを、広報に

示してほしい。 

年度ごとの予

算に市民の意

見を取り入れ

る。 

行政と市民が

信頼しあえる

状況づくりを。 

行政にも市民

参加を学んで

ほしい。 

行政職員と市

民が直接向き

あえる市民参

加を。 
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第９回 「市民参加条例」策定に係るワークショップ グループ討議 模造紙 

グループ名 

 

 メンバー名 

有竹さん、蔵前さん、幸村さん、佐々木さん、濱田さん、濵村さん、長嶋さん、廣瀬さん、村上さん、堤さん、白鳥 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後の進め方 

茅ヶ崎らしいやり

方とは？ 

新しい公共 

これまでと違い、

市政に参加するだ

けではない。 

条例の中での位置

づけを、茅ヶ崎ら

しさにしたい。 

これまでやってき

た市民参加手法に

おける意見の扱い

の保障。 

既存手法について

基準の明確化など

の補足が必要。 

これまでの手法で

補足が必要なもの

を検討することが

必要。 

市民参加の形式化

への対抗策。 

主催者の意見であ

ることを意識した

きちんとした扱い

をすべき。 

手法によって市民

の意見の取り入れ

方がまちまち。 

確認事項 

未成熟情報の件を

全体で共有すべ

き。 

情報共有方法の統一 

市民の意見として

提出した資料を公

式な記録として残

してほしい。 

市民の意見の資料

は、行政に提出し

て全体での共有が

必要。 

スケジュールを一

つの様式にまとめ

て書いて改定して

いってほしい。 

たたき台でなく、

検討資料・試案と

いった名称を使う

べき。 

ワークショップの

時間が少ない。短

期集中で深い検討

をする必要あり。

【次回話したいこ

と】市民参加への

NPO の関わり。 

 

11 回、12 回は午後

に長くやるように

したい。 

環境基本計画の例

を参考に、担当課

と市民がよく話し

合うことが必要。

例：パブコメ採用

基準を作る。 

NPO に寄付するこ

とは、市民参加な

のかどうか。 

市民参加をガス抜

きにしないために

どのように反映し

たかを明示。 

A グループで考え

る市民参加とは、

についてグループ

での合意をした

い。 

既存個別手法 新しい手法 

市民参加の考え方

をアウトラインと

してまとめる。 

次回、既存個別手

法と新しい手法

を 1 回でまとめ

る。 
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第８回 「市民参加条例」策定に係るワークショップ グループ討議 模造紙 

グループ名 

Ａ 

 メンバー名 

有竹さん、蔵前さん、幸村さん、佐々木さん、濱田さん、濵村さん、長嶋さん、廣瀬さん、村上さん、白鳥 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どう進めるかの 

確認が必要 

公平な情報提供 

ニーズ把握から

始めることが必

要 

市民ニーズを行
政はどう聞くか 

市民参加方法の

明示 

市政モニターあ
まりうまくいか
ない。 

濵村さん

集団自治の最低
限（情報公開・
収集）出来てい
ない 

佐々木さん

少人数だから採

用しないのはお

かしい 

 

進め方 

市民の声を聞い
て始めるのがス
タート 

幸村さん

情報を伝えるの
も市役所の仕事 

茅ヶ崎市にとっ
ていい方法を最
初から取り入れ
てほしい。 

佐々木さん

市民参加の考え方 

市民と市役所の
人の対面での対
話。意見聴取。

幸村さん

参加の方法の検
討が必要 

アンケートの取
り方にも問題。
（情報提供法）

佐々木さん

様々な手法を市
民に提示すべき 

佐々木さん

18 条をどのよう
に守っていくの
かを行政が示す
べき。 

幸村さん

18 条 4 項自治基
本条例で書いて
あるのに出来て
いるのか。 

佐々木さん

意見聴取が後手

に回っている。 

佐々木さん

市民参加の前の
情報提供法に問
題。 

佐々木さん

これまでと頭を

切り替えるべき

濵村さん

市民集会を市民
によりそうよう
にやっていきた
い。 

小池さん

選択できる情報
を提供してほし
い。 

佐々木さん

意 見 出 し の 方
法。選択肢を出
した方が良い。

佐々木さん

市民討議会 

（市民討議会）
ドイツの手法
では、日本には
なじまない。 

佐々木さん

審議会の意見
はどうするの
か。 

佐々木さん 

自治会では役
員以外、意見で
きない。 

市民討議会の
抽出方法が非
公開。 

佐々木さん

市民討議会で
意見をとって
いるという建
前になってい
る。 

市民等議会手
法をつめてい
くことも必要
だけど･･･。 

小池さん 

市民討議会あ
まり意味がな
いとの報告。 

濵村さん

パブコメ 

最初に市民参加

すべき。 

幸村さん 

パブコメへの専
門機関の関わり
を。 

佐々木さん 

パブコメにリタ
ーンマッチ制度
を 

市と市民の距離
が出てくる。 

市民の参加が出
来 て い な け れ
ば、基準も役に
立たず。 

募集時の採否基
準の明確化 

テーマを決めた
討論会、協議会
など。 

幸村さん

パブコメスター

ト論 

幸村さん
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第７回 「市民参加条例」策定に係るワークショップ グループ討議 模造紙 

グループ名 

Ａ 

 メンバー名 

有竹さん、蔵前さん、幸村さん、佐々木さん、濱田さん、濵村さん、長嶋さん、廣瀬さん、村上さん、白鳥 

 
 

 
  

 

条例に魂を入れる。 市民が幸せになる条例。 市民と行政の歩み寄り 

任せきりではなく。 

職員によって考え方が異

なる。 
→全庁的な統一が必要。

双方向のパブコメへ。 意見が一方通行。 

パブコメ 

意見採否の基準が不明。

課題を深堀できない。 意見を料理する工夫に欠

ける。 
住民手続き法の義務に従

うのみ。 
石狩市 市民参加マニュ

アル 担当課がチェッ

ク。（公表権） 

パブコメをスタート時点

で。 
我孫子市、好事例。 意見の反映状況が不明。 

ヨーロッパの直接民主制

が参考。 
イギリス 

議員が市民を回って説

明。 

内容についての十分な説

明を。 アリバイづくり。 パブコメの進め方、実効

性に疑問。 

大事にするべき考え方大事にするべき考え方 

全庁で統一的な考え方・ルール

問題点 対応の方向・参考事例 
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第６回 「市民参加条例」策定に係るワークショップ グループ討議 模造紙 

グループ名 

Ａ 

 メンバー名 

有竹さん、蔵前さん、幸村さん、佐々木さん、濱田さん、濵村さん、長嶋さん、廣瀬さん、村上さん、白鳥 

 

A 市民参加条例は市民が創る！！ 
 

 
行政の姿勢 

頭の切り換

え（市民も

行政も） 

条例の策定
は中間目標

つくったら終
わりではない

長

市は条例などをつくる 

ことが目的となってお

り、その後の運用・活用

にも十分に力を注ぐべき

である。      長 

行政は市民の提案を

嫌い。 

変な理屈をつけてや

らない。形式的な市

民参加しかできない 

 

市民が 

つくる 

市職員も市民
で全市民が平
等な立場で情
報共有・議論を
行う。 

広瀬

市民と真に
活動する行
政 

長 

変わらねば 

いけないね 

 
どうやって？

茅ヶ崎市行政

は「行政が一

番」という風

土がある 

行政はとかく市

民の参加を嫌っ

ている。 
それを変えなけ

れば。 

自治基本条例

の見直し 
自治基本条例

を踏まえる？

参加条例は市

民が主権者と

して成文化す

べし。 
幸

『国法（悪法？）
と条例制定権と
の兼ね合い』のよ
うなイメージで
管理すべきか？ 

村上 基本条例は行

政と市民の頭

を切り替える

必要を知れ。

幸

 
わかりや
すい条文
を 

わかりやすい自治

基本条例の見直し

しよう。（公平な解

説を聞きたい！） 
あさぴー 

法令用語には一定

のルールがある。市

民の方には理解さ

れにくいと感じる。

村上

表現 
「ねばならない」 
市民案 24 
行政案 53 
心にひびく表現がほし

い 
あさぴー 

最低、大和市
の市民参加
条例を 

（Ｔ） 

従来、市民参加

をしてきた人の

疑問、不満につ

いては必ず一度

は検討をする。 
廣瀬 

市民も行政職員

も誰もがわかり

やすく運用のし

やすい条例にし

たい。 
佐

市民は主権者で

ありながら、それ

を使おうとしな

い。悪いのは市

民。 
幸

パブリックコメ

ント条例、住民投

票条例などの基

本的な道筋を示

す条例としたい。

佐

協働の定義について 
市民と行政の協働の

場合、対等で情報の共

有を明確にするなど、

市民参加の絶対的な

要素を入れる。 
佐

市民参加条例

の市民の定義

を独自の定義

にする。 
佐 

より良い

市民参加

のために 

市民参加条例は
他の条例とは全
く違った考え方
に基づいた新た
な 条 例 に した
い。    佐

現在の行政がつくった

自治基本条例を基に市

民参加条例を作りたく

ない。市民参加条例を独

立して作り、自治基本条

例を後々、整えたい。

くらまえ

現在の自治基本
条例の検証をし
て、市民参加条
例を作り上げた
い。 

くらまえ

自治基本条例の行

成案が市民案より

いいと思っている

人はいないのだろ

うか。あさぴー 

普通のおばさんのわ

たしにとって、行政・

議会が選んだ自治基

本条例はわかりづら

い。    あさぴー

自治基本条例の
市民案を、市民
の側に立って、
もう一度見てほ
しい。 

くらまえ

自治基本条例の

市民案は、わか

りやすく始めて

読んだ時、わく

わくした。 
あさぴー

自治基本条例も

法令であるので、

それを前提とし

て考えていくこ

とになる。 
村上

前文か目的にするか。 
自治基本条例は策定され

てしまっている。策定過程

をいってもしようがない。

この件は別途考える事に

する。（３年後） 
市民参加条例は市民全体

で作ったのだ。証明した

い。(H) 

 

基本条例は見

直しをする。そ

の前提で、参加

条例をつくる

べし。  幸

基本理念が
明確なら、
参加条例は
十分つくれ
る。  幸 

私たちが望む、

参加条例を考え

ながら、基本条

例の見直しをし

よう。 
あさぴー

わかりやすく、誇

れる自治基本条

例を見直せるよ

うな、参加条例を

つくるにはどん

な手順がいる？ 

あさぴー 

市民参加条例を

範として、自治

基本条例や議会

基本条例の改定

を促す条例にし

たい。   佐
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第３回 「市民参加条例」策定に係るワークショップ グループ討議 模造紙 

グループ名 

Ａ 

 メンバー名 

ささ さん、さの さん、ハマ さん、アサ さん、シロ さん、村上 さん、広瀬 さん 

 

課長に怒られたらオレにいえ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

市民参加の考え方 

市民参加と協働の

位置づけがあいまい 

（サ） 

ワークの中で「市民参

加」の定義がどう違っ

ているのか明記してみ

よう     あさぴー

参加と協働 

「 市 民 参 加 」 の 定 義

（見方、考え方、感じ

方）が市民と行政は違

う気がする  あさぴー 

市民参加は市民に政

策提案を位置づける 

（H） 

職員と市民の意識の違

い。どこまで条例策定に

かかわれるのか 

           sano 

ＷＳについて 

情 報 

市民参加を行うにあ

たって、情報公開が

不十分 

（サ）

市民・行政 

の意識の違い 

参加だけでなく、協

働も一緒に議論する 

（H） 

 
情 報 

会議に必要な情報

が充分に得られない 

（サ） 

 
あり方 

参加を十分に得る

     ↕ 
スピード感のある 

行政執行  村上

納得度、効果の高

い取り組みに段階

的に発展 

白鳥

茅ヶ崎市民はうるさ

いので、おとなしくし

てもらう市民参加

条例をつくろうとして

いるの？と他県の

人に聞かれた  

 あさぴー 
行政の考え方として

市民参加はするも

のを前提とする 

広セ

市民・行政は対等

な立場で十分な意

見交換が必要 

広セ

 

より多くの参加を
促す努力 

サイレントマジョリティー

の意見を聴きたい 

村上 

初めて 

参加する人の意見も

大事 

白鳥 

このワークのこと大々

的に市民に知らせる

努力を！  

 あさぴー 

計画づくりなどについて

は、市民が中心、行

政がフォロー、ただし、

その前提として、互い

の性質を十分理解し

ていなければならない

広セ
多数の市民が参加で

きる環境づくり広報 

参加したくなる仕組み 

広セ 

 
意見の反映 

2 回目の記録からコン

ト？が消えてるのはな

ぜ？ 

 あさぴー

「 市民 に知 らせ る努

力」のひとつ 

クワタ君の垂れ幕のと

なりに 

ただ今市民…ワーク

開催中の垂れ幕を 

あさぴー 

多数の市民の参加を

得ることができていない 

村上 

具体的にどうやってみ

たい？ 

そのサイレントマジョリテ

ィーの声を  

 あさぴー 

 
条例策定というテーマに

ワークショップという手法

は似合わない 

（サ） 

意見集約が見えない

 

基本条例のことがある

から 

（H）

今回の WS で出された

意見が、どう条例に反

映されるのか 

sano

会議で出た意見 

条例策定への反映の

され方が不明 

（サ）

意見は出しっぱなしで

はない 

→今から始めよう。そ

の策を提案しようね 

 あさぴー

市民提案の骨子 

（骨抜きにされたと云

われている） 

を、このワークの中で

復習する時間を設け

て  

 あさぴー

職員を活かせ 

正確な記録を 

なんで黒地のコピーが

配られたの？ 

きれいにするわかりやす

くなる努力はしないの 

 あさぴー 

担当職員は切に市民

が望む条例のために

動いて、出世してほし

い  

 あさぴー

タカ君、村君 

広君 … 

出世してね 

まともに 

 あさぴー

少しだけでも 

今日、職員の方と同

じテーブルで話せてよ

かった 

 あさぴー

職員が安心して発言

できる 

保証を… 

 あさぴー

模造紙でなく、メモは録

音すること 

（H）

ニュースのつくり方が分

からない 

（H） 




























