
第３回 「市民参加条例」策定に係るワークショップ グループ討議 模造紙 

グループ名 

Ａ 

 メンバー名 

ささ さん、さの さん、ハマ さん、アサ さん、シロ さん、村上 さん、広瀬 さん 

 

課長に怒られたらオレにいえ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民参加の考え方 

市民参加と協働の

位置づけがあいまい 

（サ） 

ワークの中で「市民参

加」の定義がどう違っ

ているのか明記してみ

よう     あさぴー

参加と協働 

「 市 民 参 加 」 の 定 義

（見方、考え方、感じ

方）が市民と行政は違

う気がする  あさぴー

市民参加は市民に政

策提案を位置づける 

（H）

職員と市民の意識の違

い。どこまで条例策定に

かかわれるのか 

           sano

ＷＳについて 

情 報 

市民参加を行うにあ

たって、情報公開が

不十分 

（サ）

市民・行政 

の意識の違い 

参加だけでなく、協

働も一緒に議論する 

（H） 

 
情 報 

会議に必要な情報

が充分に得られない 

（サ） 

 
あり方 

参加を十分に得る

     ↕ 
スピード感のある 

行政執行  村上

納得度、効果の高

い取り組みに段階

的に発展 

白鳥

茅ヶ崎市民はうるさ

いので、おとなしくし

てもらう市民参加

条例をつくろうとして

いるの？と他県の

人に聞かれた  

 あさぴー 
行政の考え方として

市民参加はするも

のを前提とする 

広セ

市民・行政は対等

な立場で十分な意

見交換が必要 

広セ

 

より多くの参加を
促す努力 

サイレントマジョリティー

の意見を聴きたい 

村上

初めて 

参加する人の意見も

大事 

白鳥

このワークのこと大々

的に市民に知らせる

努力を！  

 あさぴー 

計画づくりなどについて

は、市民が中心、行

政がフォロー、ただし、

その前提として、互い

の性質を十分理解し

ていなければならない

広セ
多数の市民が参加で

きる環境づくり広報 

参加したくなる仕組み 

広セ 

 
意見の反映 

2 回目の記録からコン

ト？が消えてるのはな

ぜ？ 

 あさぴー

「 市民 に知 らせ る努

力」のひとつ 

クワタ君の垂れ幕のと

なりに 

ただ今市民…ワーク

開催中の垂れ幕を 

あさぴー

多数の市民の参加を

得ることができていない 

村上 

具体的にどうやってみ

たい？ 

そのサイレントマジョリテ

ィーの声を  

 あさぴー 

 
条例策定というテーマに

ワークショップという手法

は似合わない 

（サ）

意見集約が見えない

 

基本条例のことがある

から 

（H）

今回の WS で出された

意見が、どう条例に反

映されるのか 

sano 

会議で出た意見 

条例策定への反映の

され方が不明 

（サ）

意見は出しっぱなしで

はない 

→今から始めよう。そ

の策を提案しようね 

 あさぴー

市民提案の骨子 

（骨抜きにされたと云

われている） 

を、このワークの中で

復習する時間を設け

て  

 あさぴー

職員を活かせ 

正確な記録を 

なんで黒地のコピーが

配られたの？ 

きれいにするわかりやす

くなる努力はしないの 

 あさぴー 

担当職員は切に市民

が望む条例のために

動いて、出世してほし

い  

 あさぴー

タカ君、村君 

広君 … 

出世してね 

まともに 

 あさぴー

少しだけでも 

今日、職員の方と同

じテーブルで話せてよ

かった 

 あさぴー

職員が安心して発言

できる 

保証を… 

 あさぴー

模造紙でなく、メモは録

音すること 

（H）

ニュースのつくり方が分

からない 

（H） 



第３回 「市民参加条例」策定に係るワークショップ グループ討議 模造紙 

グループ名 

Ｂ 

 メンバー名 

杉村さん、津城さん、藤本さん、山下さん、和久さん、高橋課長、前原 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加者が少なくとも

納得することが条件

条件 

 
市民の行政参加 

市民の声を集約する

カタチとは 

市民が検討するプロ

セスにどの程度関わ

ることが可能か 

政策決定への市民

の意志の反映 

 
市民と行政の食い違

い 

自治基本条例策定

時の課題レビュー 

行政の姿勢 

 

どうやれば様々な人

の意見が反映できる

か？ 

自治会の方にも意見

を聞き、理解を求め

るべき 

市民が市民へ参加を

求めていくことも大切

では 

サイレント 

マジョリティー 

 

問題にぶつかって初

めて感じることもある

さしせまった状況にな

く、あまり不満を感じ

ていない面も 

知らないことの問題

 

 
参加のハードルが高く

感じる 

意見を言うことで、市

が変わるということが

伝われば 

実感できること大切

 
地域の課題を上手く

吸収できる条例 

多様な形で受け入れ

ていく方法が条例に

は必要 

条例のあり方 



第３回 「市民参加条例」策定に係るワークショップ グループ討議 模造紙 

グループ名 

Ｃ 

 メンバー名 

池田さん、石塚さん、中村さん、村中さん、行成さん、石井さん、岸田 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相互理解 

と 

信頼 

が重要 

相互理解と信頼 

 

市民参加に対する

ギャップ  

✔板書 

✔議事要旨 

✔ニュース 

ニュアンスが異なる 

どれが正しいのか？ 

誤解の原因 

録音データを起こして

保管して欲しい 

市民からの質問に対

する回答をしっかりと

して欲しい 

参加者が要望した資

料はきっちりと提出し

て欲しい 

誰もがわかりやすい資

料づくりを 

 

行政と市民の考える

市民参加が違う 

 

 

・市民意見の把握 

・意見調整 

 

 

十分な情報提供と

共有化ができていな

い 

 

 

→市民参加のすり合

わせが必要 

 

→どのように反映され

たのかがわからない 

 

→市民参加に対する

課題の情報提供と

検証が必要 

市民意見に対して、

反論がない 

反映しない 

→意見を言っても、

反論がないし、反映

もないので参加しなく

なる 
市民の検討結果が

無視された 

スケジュールを見ても

担保されていない 

自治基本条例 

と 

市民参加条例 

密接に関わっている 

市民が主体的に動

いていく場合を 

「市民参加」 

その際、行政側は 

「行政参加」 

市民参加の手法をわ

かっていない職員がい

る 

 

→職員は勉強する

必要がある 

スケジュールを見ても

市民参加の担保が

ない 

行政の説明責任 市長との対話集会で

もせめられっぱなし 

守るだけではいけない

 
市民、行政、議会 

市民 

 

行政    議会 

 

緊張関係をつくる 

 
審議会 

長く、重複して参加し

ている方は問題では

ないか 

パブリックコメントのや

り 方 、 行 政 の 回 答

は、市民の不信感を

あおるだけ 

 
サイレント マジョリティ-

公募市民を増やす 

 

情報提供をしっかりと

市民参加の機会は

色々あるが、新規の

方も入れる環境を 

 
議会 議員の位置づけ 

個人を見て投票して

いるはずなのに会派

の意見に議員は流さ

れる 

市民集会で発言しな

い 

 

議案を提案しない 

市民が選んだ議員 

 

市民の責任でもある

議会の市民の傍聴

が少ない 

 

おもしろくない 

議会の役割をしっかり

としないといけない 

議会基本条例が機

能していくのか 

議員の活動を公表し

ていく 

 

市民参加の 

ＰＤＣＡサイクル 

どうまわしていくか 


