
茅ヶ崎海岸グランドプラン推進会議 2006.4.15

高橋一紀 1

2006.4.1 高橋私案 1

プラン策定（合意形成）への道

１．複数の計画案を立案

公開

２．利害関係者から意見をもらう

３．その他関係者から意見をもらう

４．意見を整理し，複数案の比較表をつくる

５．代表者が集合し，議論する

６．ひとつの合意案にまとめていく

１

２

３
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プランの関係者

海の家

消防

警察

レジャー客

釣具屋

旅館，ホテル ライフ
セーバー

観光業者

土産物屋

サーファー

周辺住民

保安林管理者

海岸管理者

道路管理者
スポーツ
関係

公園管理者

市民団体

海水浴客 観光旅行者

漁業従事者
漁港管理者

地権者

利害強い

中立性高い

現場から遠い

現場に密着

その他

交通機関
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ESHモデル

立場・専門領域の
異なる専門家
（科学性担保）

行政関係者
市民代表者

NGO,産業界

（民主性担保）

ファシリテーター
（中立性）

フォーラム
（多様な意見の吸い上げ）

非代表者

非代表者

会議形式

文書開示・回覧

アンケート
情報技術

タウンミーティング

傍聴・公開

専門家E
(Experts)

利害関係者S
（Stakeholders)

混成H
Hybrid
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計画の意思決定の構造

情報交流の場
（認知的過程）

説明会，公聴会，
ワークショップなど
自由討議の場
縦覧・公聴会

フォーラム アリーナ コート

意思形成の場
（意思的過程）

アドホックな
代表者会議
審議会
行政決定

異議申立
（計画遵守の確保）

異議申立審査役や
監査役などによる
第三者的審査

See and Plan(planning)

計画の合意形成プロセス

do
See(check)

計画策定・実行の
チェック
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合理的かつ公正な意思決定

• 合理的な判断

１．事業の必要性

２．費用対効果　

３．効率性　　　　

４．リスク配慮　　

• 公正な判断

＊結果の公正　or　手続きの公正 　

＊評価項目は「社会」「経済」「環境」　　　　

• 効率性も
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政策，計画，実施とSEA
問題事項

政策段階
policy

計画段階
plan,program

事業段階
project

問題事項

基本的な方針を決める
段階，構想段階

plan:基本計画

program:整備計画（具体
的な手順まで）

個別の具体的な
行為

戦
略
的
環
境
ア
セ
ス
メ
ン
ト

事業アセス
メント
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VE手法

バリュー・エンジニアリング（価値工学）

機能V

費用C
価値E＝

機能を分解して，その原点に立
ち返って，ブレインストーミング
を通して，代替案を考える

機能Vを上げる

Or

費用Cを下げる

価値Eを上げる
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戦略的アセスメントの適用

• 事業の計画段階，政策段階から環境影響評価を
行っていく

• システム分析は「代替案分析」が核心

→計画の代替案をできるだけ多数考案し，これらを
比較分析することにより 適案を探索していく
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環境価値分析の活用

• 環境価値分析として仮想
市場法（CVM)の適用

• 利用例

「海岸高潮対策効果」

「砂浜のレクリエーション価
値」

「海岸侵食の防止効果」

「海の自然環境」

「農村の景観形成機能」

「水田の公益的機能」

(問い）・・・に対してあなたはい

くら支払っても良いと考えます
か？

(答え）・・・円

１．環境や行政サービスの水
準を向上させるのに支払って
良い額（支払意思額WTP)

２．環境や行政サービスの悪
化を補償してもらう額（受入補
償額WTA)

CVM
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政策評価（成果主義）
アウトカム指標の設定

• 来訪者数（釣り客，花火客，海水浴，散歩，サイ
クリング，サーフィン・・・）

• 大気質

• 土地取引価格

• 海浜面積（砂浜の幅）

• 動植物の種，数，量


