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はじめに 

 

茅ヶ崎市総合計画基本構想では「まなびを通して、自らが住むまちについて知り、愛着を

持ち、未来を創造する力をはぐくむ」ことが唱われています。この実現のため平成 24 年に

茅ヶ崎市文化生涯学習プランが策定されました。茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会

では平成 24 年度以降同プランにもとづき実施される事業の実施結果を評価してきました。

同プランの最終年度を迎えるにあたり、これまでの 9 年間を振り返る最終評価をとりまと

めました。 

 戦後日本の文化政策は、社会教育の一環として教育委員会所管のもとスタートしました。

そこでは公民館等を会場に各種講座が展開され、学校を卒業した成人のための貴重な学び

の場となりました。戦後の復興が本格化した 1960 年代には経済の高度成長が起こり、市民

生活が飛躍的に豊かで便利になります。これにともない市民の文化的欲求も多様化・高度化

していきました。 

 このようななかで、全国の地方自治体の中から「文化行政」が誕生することになります。

従来の講座事業に加えて、美術展や舞台芸術公演など芸術系の事業が増加してきました。こ

れらは文化振興課といった首長部局が所管して取り組まれるようになったため、教育委員

会所管の生涯学習と首長部局所管の文化がばらばらに取り組まれる事態が生まれます。 

本来人々の「学びたい」という欲求と「表現したい」という欲求は固く結びついています。

学習する→表現する→鑑賞される→批評（賞賛）される、というのが一般的な人の学習・表

現の循環過程です。このように生涯学習と文化創造は連結しており、行政としてもこれを一

体的に（できるだけ同一部署で）所管することが望ましいと考えます。その点で茅ヶ崎市の

取り組みは先進的なものと評価することができるでしょう。 

新型コロナウイルスの世界的感染拡大は、人々の行動様式を変化させつつあります。本最

終評価を次のステップのための土台として活用すると同時に、ポストコロナ時代の新しい

生活スタイルを見通しながら、茅ヶ崎市の文化生涯学習政策のさらなる飛躍を実現したい

ものです。 

 

令和 2 年 12 月  

茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会  

委員長 野田 邦弘
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第１章 茅ヶ崎市文化生涯学習プランについて 

 

１－１ 茅ヶ崎市文化生涯学習プラン策定の考え方 

 

文化生涯学習プラン（以下、「プラン」という。）は、文化行政で取り組むテーマと生涯学

習推進行政で取り組むテーマを統合し、新たにひとつのプランとして策定したプランです。

文化活動と生涯学習活動との関わりは深く、生涯学習活動がそのまま文化の発信や創造に

つながる一方で、文化活動に携わることは、他の市民の生涯学習活動に貢献していることで

もあります。文化活動と生涯学習活動は深い結びつきがあり、ともに分けることのできない

活動となっています。 

新たな社会を構築するためには文化の創造が求められますが、生涯学習はその基盤を形

成する重要な機能となります。地方行政においてこれらを統合的に推進することが、地域の

大切な人材である市民のまちづくりへの参加という視点からも、文化行政及び生涯学習推

進行政は地域経営にとって最も重要な施策を実施する対象分野となると考えています。 
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＊文化生涯学習プランより「プランの基本的な考え方・文化と生涯学習について」 

 

１－２ 「プラン」の位置づけ 

 

生涯学習は、平成２３年度を初年度とする茅ヶ崎市総合計画基本構想において、「共生社

会」「環境」「協働」「安全・安心」とともに、政策共通認識（政策・施策に取り組むうえで

常に念頭に置くべき事項）に位置づけられました。その中では「生涯学習」の視点を、「人々

が生きがいを持ち、いきいきと暮らしていくためには、働くこと・子育て・スポーツ・地域

福祉・環境保全活動・まちづくり・地域活性化・行政経営など、生涯を通してさまざまな分

野で学び、学習の成果を生かす場があり、関わっていくことが重要」としています。そのた

め、市長部局は勿論、教育委員会との連携・協力を含め、全庁的に文化生涯学習行政に取り

組むための「プラン」となっています。 

また、茅ヶ崎市総合計画基本構想における基本理念の１つ「学び合い育ち合う みんなの

笑顔がきらめく ひとづくり」の中で、「多様な機会に学び、活動し、交流する、豊かな感性

をはぐくむまち」が政策目標として掲げられ、「まなびを通して、自らが住むまちについて

知り、愛着を持ち、未来を創造する力をはぐくむ」が施策目標に掲げられています。 

「プラン」は、この施策目標を達成するための計画の一つに位置づけられ、政策目標をリ

ードするものとして、今後取り組むべき施策や事業の具体化を図るとともに、他の分野での

施策の基本方針との連携を図る計画として位置づけられています。  



第１章 茅ヶ崎市文化生涯学習プランについて 
》》》１－３ 「プラン」の重点戦略・行動目標について 

4 

１－３ 「プラン」の重点戦略・行動目標について 

 「プラン」では、基本理念「みんながまなび未来を創造する文化生涯学習のまち…ちがさ

き」を実現するため、３つの重点戦略と５つの行動目標を設定し、事業を進めてきました。

ここではプラン期間中の文化生涯学習に関する事業についてまとめました。 

 

 

〇プラン期間中の取組について（重点戦略・行動目標欄の番号は上記戦略・目標の番号） 

年月 内容 行動 

目標 

重点 

戦略 

平成 24 年度 第１回南湖院講座を開催 ４  

平成 25 年 4 月 生涯学習検索システム「まなぶぅどこ行くの？」運用開始  ２ 

平成 26 年 3 月 文化生涯学習ポータルサイト通称「マナコレ」運用開始 ３ ２ 

平成 27 年 2 月 茅ヶ崎ゆかりの人物館オープン １ １ 

平成 27 年度 ２市１町美術展開催 ５  

平成 27 年 4 月 ハマミーナまなびプラザオープン ３ １ 

平成 27 年 7 月 ハマミーナまなびプラザにて学びフェスタを開催 ３ １ 

平成 27年 11 月 市民大楽ゴスペル講座コンサートを開催 １ １ 

平成 27年 12月 旧南湖院第一病舎の寄贈を受ける ４  

平成 28 年 3 月 「マナコレ」及び「まなぶぅどこ行くの？」停止  ２ 

平成 28 年 4 月 南湖院記念 太陽の郷庭園の一般公開開始 ４  

平成 28 年度 湘南広域都市行政協議会 広域文化活動部会で湘南の魅

力発見プロジェクト」が始動 

５ ３ 

平成 28 年度 Maruhaku TV 運用開始 ３  

平成 28 年度 市役所本庁舎で市民ふれあいプラザコンサートを開始 ５  

基本理念「みんながまなび未来を創造する文化生涯学習のまち ちがさき」

◇重点戦略１：「ちがさき学」を中心と
した新たなちがさき市民大学の構築及び
体系化

◇重点戦略２：情報通信技術を用いた
茅ヶ崎市文化資源のネットワークづくり
の実現

◇重点戦略３：幅広い市民のニーズに対
応した文化生涯学習への連携協力体制

◇行動目標１：機会の提供

◇行動目標２：人材の育成と活用及び支
援

◇行動目標３：拠点機能の整備

◇行動目標４：文化資源の有効活用

◇行動目標５：連携・協働のしくみづく
り
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年月 内容 行動 

目標 

重点 

戦略 

平成 28 年 8 月 しろやまフェスタ開催 ５  

平成 29 年度 ひとづくり政策領域会議市制７０周年記念事業「茅ヶ崎

伝統文化プロジェクト」にて雛飾り等の展示 

５  

平成 29 年 9～

11 月 

茅ヶ崎市制施行７０周年記念・ホノルル市・郡姉妹都市締

結３周年記念し、初の海外との連携企画となる「ホノルル

美術館所蔵ハワイアンキルト展－Across The Ocean－」

を美術館で開催 

１  

平成 29年 10月 市民文化祭を市内の様々な公共施設を活用し実施 １  

平成 29年 10月 市制施行７０周年記念『茅ヶ崎を彩った７０人』刊行 ４  

平成 30 年 3 月 第１回まなびの市民講師 WEEK！を開催 ２  

平成 30 年 3 月 旧南湖院第一病舎が登録有形文化財に登録される ４  

平成 30 年 3 月 旧南湖院第一病舎等利活用基本方針策定 ４  

平成 30 年 4 月 民俗資料館（旧藤間家住宅）公開開始 ４  

平成 30 年 4 月 広報紙連載「茅ヶ崎ゆかりの人物たち」開始 

 

４  

平成 30 年 4 月 委託事業にて「子育て世代のための生涯学習交流サロン」

開催開始 

５ １ 

平成 30 年 4 月 委託事業にて「美術『みるっこ』プログラム事業」による

鑑賞出張講座を市内保育園・幼稚園で開催開始 

５ ３ 

平成 30 年 7 月 小・中学生を対象とした市史講座を開催 ４ ３ 

平成 30 年 9～

11 月 

美術館開館２０周年記念「版の美 板にのせられたメッ

セージⅡ－原安三郎コレクション 小原古邨展－花と鳥

のエデン－」は、歴代最多の観覧者数３７，０３０人を記

録 

１  

平成 30年 10月 茅ヶ崎市民文化会館リニューアルオープン 

こけら落とし公演「神奈川フィルハーモニー管弦楽団記

念演奏会」に市民を無料招待。新日本フィルハーモニー交

響楽団特別演奏会等の数々の記念事業実施。茅ヶ崎市民

文化祭で記念公演「とうとうたらり」を実施。 

１  

平成 31 年 1 月 茅ヶ崎公園体験学習センター うみかぜテラスオープン ３  

平成 31 年 4 月 委託事業にて「ハマミーナ魅力ＵＰ大作戦」開催開始 ５  

令和元年 5 月 ホストタウン登録記念イベント「マザー・テレサの国北マ

ケドニア共和国を知ろう」を開催 

５  
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年月 内容 行動 

目標 

重点 

戦略 

令和 2 年 2 月 第１回茅ヶ崎まなび WEEK!を開催 ２ １ 

令和 2 年 2 月 美術館展覧会「美術館まで（から）つづく道」が第 12 回

神奈川県バリアフリー街づくり賞（ソフト部門）を受賞 

１  

令和 2 年 6 月 動画で学ぼう！自宅で学ぼう！ポータルサイト開設 １  
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第２章 最終評価の考え方について 

 

２－１ 最終評価における目標達成に向けた評価の実施状況 

 

「プラン」を確実に実現していくためには、文化生涯学習事業の全体像を掴み、毎年度

の事業の評価・方向性の検討をきちんと行い、ＰＤＣＡサイクルをしっかり廻していくこ

とが肝要との考え方から、評価手法の見直し等を行いながら評価を実施してきました。 

平成２４年度～２６年度までは単年度ごとに文化生涯学習を主目的とする事業の進捗状

況についての評価を実施し、茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会から提言及び答申が

提出されました。 

平成２８年８月に諮問がなされた中間評価では、「プラン」は市全体で取り組むためのも

のであるにもかかわらず、文化生涯学習課の事業が指標の数値となっており、他課で行って

いる関連事業が評価に生かされていないとの指摘を受けました。このような課題を踏まえ

て、庁内で行われている文化生涯学習に関する事業について、各担当課による自己評価及び

ヒアリングを実施し、ヒアリング結果を基に茅ヶ崎市文化生涯学習推進連絡調整会議（内部

評価）及び茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会（外部評価）で総合的に評価を実施する

方法に見直しを図りました。 

平成２８年度～平成３０年度までの評価は、指標の進捗状況を主とし、庁内各課が実施し

ている文化生涯学習に資する関連事業の評価を従として、重点戦略・行動目標毎に総合的な

評価を実施しました。 

 

〇 中間評価以降の評価の答申状況 

中間評価 平成２８年１１月２４日答申 

平成２８年度事業の評価について 平成２９年１１月２４日答申 

平成２９年度事業の評価について 平成３０年１２月１４日答申 

平成３０年度事業の評価について 令和元年１０月８日答申 
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〇 評価主体及び評価方法について 

 

＊文化生涯学習プランより「評価手法について」 

 

評価項目 評価者 

個別の事務事業 事業を主に取り扱う担当課が評価 

施策の方向 事務事業ごとの評価を受けて、茅ヶ崎市文化生涯学習推進連絡

調整会議が施策の方向ごとに評価 

行動目標 施策の方向ごとの評価を踏まえて、茅ヶ崎市文化生涯学習プラ

ン推進委員会により評価 

重点戦略 茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会により評価 

 

〇プラン評価基準（平成２７年度～平成３０年度）について 

Ｓ評価 
指標を満たしており、最終年度の目標達成に向けて予定以上に進んでい

るもの。 

Ａ評価 
指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を

進めるもの。 

Ｂ評価 
指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見

込めるもの。 

Ｃ評価 
指標を満たしておらず、最終年度の目標達成に向けてなお一層努力して

事業を進める必要があるもの。 

Ｄ評価 
指標を満たしておらず、最終年度の目標達成が難しいため、事業手法の

再検討が必要なもの。 
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２－２ 最終評価の考え方 

 

最終評価にあたっては、９年間の茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会における議論

をふまえ、「策定当初プランが描いたビジョンを実現できたか」、「中間評価等で課題とさ

れたことが解決できたか」、「解決できなかったならばその原因はどこにあるのか」、「優れ

た点として今後も伸ばしていくべきこと」等について捉え直し、論点を整理した上で、総

括的に議論し、行動目標・重点戦略毎に課題を明らかにすると共に、今後の文化生涯学習

事業推進に向けた提言をとりまとめました。 

 

【最終評価を実施するにあたっての論点】 

 

【論点１】 

 文化生涯学習とは、市民の毎日のくらしや、全市全庁的な政策の共通基盤をなすものであ

るが、現プランは全市全庁的なプランとしての機能を果たすことができていたか。プランの

推進を支える、庁内における役割分担、連携のためのミッションの共有化が不十分ではなか

ったか。課題を明確にし、課題を乗り越える工夫を議論・検討する必要があったのではない

か。 

 

【論点２】 

 講座等で、市民が学ぶ機会は多様で充実してきたと言える。しかしながら、生涯学習推進

に係る役割・機能分担において、特に生涯学習行政（市長部局）と社会教育行政（教育委員

会）の具体的な機能分担、市民や企業等の民間部門と行政の具体的な役割分担のビジョンが

曖昧ではなかったか。 

 

【論点３】 

 文化行政の推進においては、新たな文化施設の展開や文化資源を知る機会の充実などが

図られたが、プラン策定当初にイメージした、より多様な文化を継承し、創造に繋げる事業

がもっとできたのではないか。重点戦略を進めるにあたっては、腰を据えてもっと十分な検

討を行う必要があったのではないか。 

  

【論点４】 

 目標に対する指標設定は妥当であったか。 

 評価が目的化・形骸化し、評価結果が次の事業展開へ結びついていなかったのではない

か。 
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第３章 行動目標最終評価 

 

行動目標について 

５つの行動目標として（１）機会の提供 （２）人材の育成と活用及び支援 （３）拠点機

能の整備 （４）文化資源の有効活用 （５）連携・協働のしくみづくりを設けて、行動目標

ごとに施策の方向を定め、事業を実施してきました。 

 

 

＊文化生涯学習プランより「施策の体系について」 
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〇行動目標：指標の達成状況 

施策の方向毎に、次の基準に基づき達成状況をまとめました。 

 目標を達成：全ての指標が目標を超えた。 

 目標をほぼ達成：一部の指標が目標を超えた。 

 目標を達成できず：全ての指標が目標を超えなかった。 

行動目標 施策の方向 目標の達成

状況 

行動目標１ 

機会の提供 

施策の方向（ア） 

文化芸術に親しむ機会の提供 

目標を達成

できず 

施策の方向（イ） 

自己の充実に向けた学習機会の提供 

目標をほぼ

達成 

施策の方向（ウ） 

鑑賞から創造へと発展していく機会の提供 

目標を達成 

行動目標２ 

人材の育成と活用及

び支援 

施策の方向（エ） 

支援者対象の講座や研修会の開催による育成 

目標を達成 

施策の方向（オ） 

発表の場の充実 

目標を達成

できず 

施策の方向（カ） 

文化に携わる人材育成などを支援する環境の整備 

目標をほぼ

達成 

行動目標３ 

拠点機能の整備 

施策の方向（キ） 

情報収集・交流・相談の場となる中心拠点機能の整備 

目標をほぼ

達成 

施策の方向（ク） 

市内公共施設などとのネットワークづくり等による

拠点機能の整備 

目標を達成

できず 

行動目標４ 

文化資源の有効活用 

施策の方向（ケ） 

文化資源の調査・研究、保存、維持・継承 

目標を達成

できず 

施策の方向（コ） 

文化資源を活用した普及啓発活動の実施 

目標を達成

できず 

行動目標５ 

連携・協働のしくみ

づくり 

施策の方向（サ） 

個人、団体、学校、企業等による枠組みを超えたしく

みづくり 

目標を達成 

施策の方向（シ） 

行政間及び庁内関係部局の横断的な取り組みに向け

たしくみづくり 

目標をほぼ

達成 

＊新型コロナウイルス蔓延防止のため元年度は令和２年３月２日より公共施設の臨時休館

及びイベントを中止したため、アンケート等が一部未実施となっています。  
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行動目標１ 機会の提供 

 

（１） 目標及び指標の達成状況 

 

 

 

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

-13% -15% -16% -4% -15% -91% -40% -26%

439,771人 430,268人 423,497人 482,675人 430,199人 43,736人 303,000人 373,872人

80％以上 94% 95% 96% 94% 94% 94% 96%

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

100% 118% 85% 110% 53% 79% 72% 64% 88%

80％以上 77% 82% 82% 72% 85% 76% 80% 81%

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

年間10件以上 5% 5% 6件 8件 6件 7件 7件 17件

80％以上 95% 97% 97% 97% 97% 95% 95% 97%

令和2年度目標
年度別の実績

　文化や芸術に触れる機会を増やします。絵画のように継続的に展示されている文化芸術に加えて、その場でし

か鑑賞することのできない音楽や演劇等に親しむ機会を増やすことを目指します。

施策の方向（ア）　文化芸術に親しむ機会の提供

指標 令和2年度目標
年度別の実績

①事業への参加者数の

伸び

　文化芸術の鑑賞は市民に心の充足をもたらします。心の充足に加えて、さらに茅ヶ崎の新たな文化の創造へと

発展していく機会の提供を進めます。

①　市民文化会館創造型ワークショップ実施件数　②アンケートによる満足した回答者の割合

平成21年度

(504,255人）比

10％増

①機会の提供件数

②満足度

年度別の実績
令和2年度目標指標

施策の方向（イ）　自己の充実に向けた学習機会の提供

②満足度

①ちがさき市民大学、企業連携講座、文化に触れる（講座）、文教大学公開講座、立正大学デリバリーカレッジ

の定員に対する受講希望割合　②アンケートによる満足した回答者の割合

②満足度

①定員に対する 受講希

望割合

施策の方向（ウ）　鑑賞から創造へと発展していく機会の提供

①市民文化会館（30年10月リニューアルのため、平成29年3月1日～平成30年9月30日休館）・美術館・開高健記念館の来館者総数

②アンケートによる満足した回答者の割合（新型コロナウイルスの影響により元年度未実施）

　学びを中心として、市民が自らの活動や活躍の場を広げていけるような学習機会の提供を増やします。学んだ

だけで終わるのではなく、その後の市民の人生や暮らしに生かせる取り組みを増やすことを目指します。

指標
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（２） 最終評価 

 

施策の方向（ア）：平成２７年２月の茅ヶ崎ゆかりの人物館オープン・平成２９年９～

１１月に初の海外との連携企画として開催された「ホノルル美術館所蔵ハワイアンキルト

展－Ａｃｒｏｓｓ Ｔｈｅ Ｏｃｅａｎ－」（茅ヶ崎市制施行７０周年記念・ホノルル

市・郡姉妹都市締結３周年記念）・平成２９年１０月に市内の様々な公共施設を活用し開

催された市民文化祭・平成３０年９～１１月に開催され、茅ヶ崎市美術館歴代最多の観覧

者数３７，０３０人を記録した美術館開館２０周年記念「版の美 板にのせられたメッセ

ージⅡ－原安三郎コレクション 小原古邨展－花と鳥のエデン－」・平成３０年１０月の

茅ヶ崎市民文化会館リニューアルオープン及びリニューアルに伴う様々な企画の実施（こ

けら落とし公演「神奈川フィルハーモニー管弦楽団記念演奏会」市民無料招待・新日本フ

ィルハーモニー交響楽団特別演奏会・茅ヶ崎市民文化祭で新装落成記念公演「とうとうた

らり」）等の様々な機会の提供が行われ、市民が文化芸術に親しむ機会が充実してきてい

ると評価していますが、参加者数の伸びについては、目標を下回ったため、今後に向けた

分析等が重要になります。 

 施策の方向（イ）：平成２７年４月にオープンしたハマミーナまなびプラザを活用した

市民大楽ゴスペル講座コンサートや茅ヶ崎ゆかりの人物館を活用した講座等、プランの策

定時にはなかった施設を活用した様々な企画を実施しています。参加者数の伸び悩みや変

動など、行政の考える市民ニーズと実際の市民ニーズとの間に乖離があるといった課題が

発生していますが、満足度は高いので、充実した内容を提供できていると考えられます。 

 施策の方向（ウ）：市民文化会館が休館（平成２９年３月１日から３０年９月３０日ま

で）していた期間を活かし積極的にアウトリーチ事業に取り組んだことや、参加者の満足

度が高いことは優れた取組であると評価できます。 

 

〇今後へ向けた課題及び提言 

課題 提言 

文化生涯学習事業をコーディ

ネートしている部門がない。 

 茅ヶ崎市の得意領域や課題を明らかにして、多様な

部署・機関・団体等が共有できるビジョンを設定し事

業展開を図ることが重要。 

市民が文化に触れる環境が整

えられてきたことは評価でき

るが、周知方法や再訪に繋が

る企画内容か。施設の回遊性

はどうか等様々な視点で検証

する必要がある。 

 

 施設に関連した講座を実施し、他施設と連携する等

回遊性を持たせる仕組みを考える必要がある。 

 転入者向けに茅ヶ崎の歴史等を紹介する講座等を開

催し、地域へ愛着を持ってもらう取り組みが今後求

められていく。 
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様々な施設ができたが、所管

が異なり分かりにくい。 

 施設の特性を活かした講座の実施等、施設の特色を

アピールする仕組みが必要になってくる。 

まなびの場に参加している世

代に偏りが見られる。未来を

担う若者たちをいかに参加さ

せるかが課題である。 

 既存の仕組みにとらわれている印象を受ける。市民

がより文化芸術に親しみ、創造的な活動に繋げるた

めにも現代の文化芸術を取り入れた事業展開を考

え、様々な手法を用いて市民の幅広い意見を聴取し

ていくべきである。 

 

（３） 参考：中間評価以降の評価及び主な指摘事項 

 

平成２７年度（中間評価） 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 参加者数が少なくても、満足度の高い事業を実施している。課題は魅力的な内容をい

かに伝えるか、ＳＮＳやインターネットで参加者の生の声を配信するなど情報発信の

仕方を工夫して欲しい。 

 様々な事業を実施していることに関しては意義があるが、定員に達しない事業・満足

度が低い事業についてはなぜそうなったのかを充分に検証した上で、打ち切りや内容

変更等を検討していく必要がある。また、勤労者のために時間や場所を工夫する必要

がある。 

 学習機会の提供について、市全体として様々な事業があるが、文化生涯学習課の所管

する事業のみに目を向けているのでは不十分である。 

 小中学生に参加の機会を与える事業では、小学５年生を対象に年１回で行っている

が、本人の体調や天候等で機会を逸する場合も考えられるため、他の機会も加えられ

ると良い。 

 茅ヶ崎市美術館・茅ヶ崎市民文化会館などの施設の特性を活かした連続講座・関連講

座を実施し、特定のテーマに沿った企画の実施が望まれる。 

 市が目的や開講の条件などを設定し、市民が企画・運営・実施まで行う市民公募枠の

事業を実施することにより、行政主体から市民参加型の学習機会の提供へと進んでい

くのではないか。若年層や定年後の市民が気軽に参加できる講座が提供されること

で、社会参加のきっかけづくりにもつながっていくと考える。  

 見る側から行う側への流れを茅ヶ崎市美術館・茅ヶ崎市民文化会館が行っていくべき

である。いずれは市民主体で企画から実施できるようになることが理想。 
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平成２８年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 事業の実施にあたっては、各世代のニーズや条件等を分析し、今何を市民が求めてい

るのかを早急に知る必要がある。また、市民への情報提供や周知方法を含め、特に目

標を達成していない事業の原因等を探ることが必要。その上で、市民に合った事業の

「順位付け」「すみ分け」をし、市民に合った事業展開を早急に図る必要がある。 

 「市民まなび講座」について、まだ活用されていない講座があることを踏まえ、周知

方法等を含め更なる努力を期待する。 

 

平成２９年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 情報伝達手段をインターネットやＳＮＳをより活用したものにすることや受付事務の

ＩＴ化推進等により、人手を対人サービスの充実に向けていくべき。 

 指標の目標値に近づいたか否かの評価に終わるのではなく、実績値の要因を分析する

ことにより、市民のための必要な事業やサービスがより明確になる。 

 

平成３０年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 開高健記念館及び茅ヶ崎ゆかりの人物館について、週末のみ開館で２０人/日程度しか

入館者数がいない状況になっている。企画展やイベント内容についての工夫や情報伝

達手段の見直し等が必要。 

 講座の内容等は魅力的な内容で実施していると感じるが、どのような講座の場合に市

民の関心が高く、どのような講座の場合に受講希望者が減るのか、その要因は何かな

どを探る必要がある。 

 施策の方向（ウ）に関しては、創造へと結びつかなければならないと思う。発表の場

を提供するなど、継続して創造へとつなげる環境を整えるが必要がある。 
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行動目標２ 人材の育成と活用及び支援 

 

（１） 目標及び指標の達成状況 

 

 

＊施策の方向（カ）に関するアンケートは２７年度から実施しています。 

 

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

年間５回以上 5回 1回 1回 0回 1回 2回 2回 2回

100人以上 112人 111人 95人 61人 95人 174人 167人 190人

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

年間10日以上 4日 4日 3日 7日 8日 6日 6日 7日

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

80％以上 - - - 78% 73% 74% 79% 70%

①講座及び研修会の提

供

施策の方向（エ）　支援者対象の講座や研修会の開催による育成

市民の文化生涯学習活動への支援者を対象とした講座や研修会を積極的に開催し、育成を進めます。

指標 令和2年度目標
年度別の実績

②文化生涯学習活動の支援

者として育成された市民

①　生涯学習支援者養成講座開催回数

②　まなびの市民講師、生涯学習支援者（ボランティア）、生涯学習支援者養成講座受講者の総数

施策の方向（オ）　発表の場の充実

　文化生涯学習活動の結果、得られたものを市民が積極的に外に向けて発表するための場の充実を図ります。そ

の中でも、生涯学習活動において学んだ成果を講師として生かすことも積極的に進めます。

指標 令和2年度目標
年度別の実績

①満足度

①　アンケート（アーティストバンクアンケート調査）による満足した回答者の割合

①発表の場の提供

①　まなびフェスタ・レインボーフェスティバル・学びフェスタ展・まなびの市民講師合同展の総開催日数

施策の方向（カ）　文化に携わる人材育成などを支援する環境の整備

　人材育成を進めるためには、人材育成の場を設けるだけでなく、育成された後の活躍の場を含めた環境の整備

が欠かせません。ここでは、人材育成のための講座等に市民が自発的に関わっていくための支援の積極化を図り

ます。

指標 令和2年度目標
年度別の実績
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（２） 最終評価 

 

施策の方向（エ）：寒川町との連携講座として生涯学習支援者セミナーを開催していま

すが、開催回数は目標に達しませんでした。目標として設定した回数が妥当だったのか検

証が必要です。事業が固定化されている印象がありますので、今後は事業内容や連携の幅

を広げる等の工夫が求められます。 

 施策の方向（オ）：平成２７年度の浜見平地区での学びフェスタの開催・平成２８年度

の市民ふれあいプラザコンサートの開催・平成３０年度のまなびの市民講師 WEEK！・令

和元年度のちがさきまなび WEEK！等、様々な手法で事業展開を図り、団体や市民講師等

の発表の場の充実に繋がっています。 

 施策の方向（カ）：満足度が概ね目標に達しており活躍の場を含めた環境の整備につい

て、一定の成果が出たと評価できます。 

 

〇今後へ向けた課題及び提言 

課題 提言 

何のために人材の育成が必要

かの視点が弱い。市民講師の

人数や支援者向けの講座の回

数が増えればいいわけではな

い。 

 この分野でどういった人材を育成していきたいか、

明確化したほうがよい。文化生涯学習のコーディネ

ーターが必要ではないか。 

 施設ボランティアや生涯学習ボランティアの活動状

況等もっと積極的に周知し、制度化を図るべき。 

文化生涯学習におけるボラン

ティアの活用状況等、市民の

活動状況が見えない。 

 講座の開催回数や満足度ではなくどれだけの市民が

ボランティアとして活動しているのか可視化してい

くべき。 

講師及び人材が固定化してい

る傾向がある。新しい人を巻

き込み、新しい人材が活躍し

やすい状況を作ることを意識

してほしい。 

 若い人たちが行政の制度を活用して、自分の活動範

囲を広げられる仕組みが求められる。 

 市も一体となり、より幅広い年齢層の市民・企業・団

体等を巻き込み、新たな人材を取り込んで行く必要

がある。 

 市内在住の人材の把握及び活用ができる仕組みにつ

いて検討を進めるべきである。 

 空き施設・空き家・空き店舗等を活用して､人材育成

支援事業の拠点として活用するなど、新たな事業ス

キームを検討するべき。 
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（３） 中間評価以降の評価及び主な指摘事項 

 

平成２７年度（中間評価） 

評価 C：指標を満たしておらず、最終年度の目標達成に向けてなお一層努力して事業を進

める必要があるもの。 

 

主な指摘事項： 

 教育委員会・福祉関係部局と連携し、文化生涯学習活動を行っている市民の協力を募る

等、これまでと違った発表の場にも目を向けると良いと思う。 

 支援対象者の講座や研修会による育成について、支援者養成講座を行政側にスクラッ

プする方向の考えがあるのかと捉えられる。マンパワーをこちらに振り分けるのか担

当課として方針を定める必要がある。 

 人材については、発掘と育成の二面があり、対象は個人と団体の２種類がある。これま

での施策は「こんなことができる」という個人の発掘がメインであったが、受ける側の

ニーズに沿った個人・団体の発掘も対象にしてほしい。また、全くの無償では協力者に

限りがある。受講者に受益者負担をしていただき協力者に若干でも報いる必要がある。

まなびの市民講師などに対しては、講師への感謝状の贈呈など、士気高揚のための方策

も検討してほしい。 

 発掘をメインとした事業を継続しつつ、寒川町との連携で行っている支援者養成講座

をはじめとして、「育成」にも力を入れるべきである。 

 まなびの市民講師だけでなく、生涯学習コーディネーター、アーカイブ作成支援者等の

まなびの市民講師に捉われない支援者の養成を検討してほしい。 

 

平成２８年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 参加者の固定化及び高齢化が課題となっているので、実施時間帯の見直し、子育て中の

人を含め若い世代が関心をもつテーマでの実施、定年を迎えた層が「企画～開催～学ぶ」

スタイルのボランティアとして参画できるような環境整備が必要。 

 ジュニアリーダー養成講座のように、将来の成果につながる人材育成にも力を入れた

ほうがよい。 

 希薄化されつつある人と人とのコミュニケーションづくりを築き上げる手法も取り入

れて行くことが大切。 
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 支援者養成講座を充実強化していくには、地域・団体・企業及び協議会等からの推薦方

式を取り入れるなど、広く人材を集める仕組みづくりが重要になる。 

 指標が目標値に達していないのは、市民のニーズ・実態と人材育成事業との間にずれが

あるのではないかと思われる。様々な観点からその在り方を検討していくべき。 

 指導員・コーディネーター・推進員等の中核的な支援者を市内の施設等に配置する制度

をつくり、中核的支援者が担当地区の学習活動の推進、事業運営、団体・グループへの

助言や働きかけを行うようにできないか。５年ぐらいの委嘱期間を設けて、それぞれの

地区で活動してもらうというやり方もある。人材育成事業はそれらの指導員等を育成

のための定期的なカンファレンスの機会とすることも考えられる。 

 市民文化祭は多くの人が参加できるので各分野に世代交代を進めるアドバイザー的な

人がいるとよい。 

 世代を超えて人々をつなぐコーディネーターの育成が望まれる。「各種団体の関係者を

積極的に活用する」においてもコーディネーターの役割を期待する。 

 次世代育成のための協力者、学校ぐるみの活動プログラム作成があるとよい。 

 

平成２９年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 支援者育成や市民講師育成は重要な課題である。市民講師の場合、その知識水準・資質・

教育力などの面で一定の水準が求められる。 

 講座を開催する際は、可能な限りカリキュラムを可視化し、シラバス（毎回の講義内容

等）を作成することが必要。 

 地域にこだわる企業連携講座に市職員の参加を呼びかけるとよい。 

 発表の場の充実は重要な課題であり、目標値を下回っているが今後も取り組む必要が

ある。多様なステークホルダーとの連携が求められる時代なので、関係機関・団体・企

業等と協力して発表の場の提供を検討してはどうか。 

 事業への市民の自主的な参加のみならず、市民が自主的に活躍の場をつくるような支

援（研修、相談、場の開放等）も検討することが望まれる。 

 生涯学習支援者養成講座受講者が増加しているので、その受講者組織を結成し、場の設

定を主体的に担ってもらうことも必要なのではなかろうか。 

 支援者との出会いは生涯学習のきっかけとなる。人材の育成というと支援者の知識や

スキルの向上のような印象を受けるが、育成すべき点は指導力や出会いを一度限りで

終わらせない仕組みづくりである。 
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 若い人が参加できる講座を実施し、支援者の養成に努めていく。企業・団体等から人材

を集める等の仕組みづくりを検討すべき。 

 

平成３０年度 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 支援者について、幅広い年齢層を巻き込み、新たな人材を取り込み、支援者の活動モチ

ベーションを維持向上するための発表の機会提供や人材育成システムの再構築を検討

する必要がある。 

 市民が自主的に活動の場をつくるような支援方法、成果を活かす場作り及び支援者の

活用方法について、継続した検討が必要である。 

 空き家、空き店舗等をリノベーションして､人材育成支援事業の拠点として活用するな

ど、新たな事業スキームを導入するべき。 
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行動目標３ 拠点機能の整備 

 

（１） 目標及び指標の達成状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

80％以上 - - -
※１　32%

※２　75%

※１　44%

※２　80%

※１　44%

※２　72%

※１　66%

※２　85%

※１　72%

※２　86%

80％以上 - - -
※１　45%

※２　79%

※１　67%

※２　76%

※１　67%

※２　70%

※１　74%

※２　83%

※１　76%

※２　81%

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

80％以上 - - - 16% - - - -

80％以上 - - - 42% - - - -

①中心拠点機能につい

ての市民の認知度

①ネットワークについ

ての市民の認知度

②ネットワークを利用

した市民の満足度

※平成27年度の実績値は、文化生涯学習ポータルサイトマナコレ内のコンテンツである「ちがさき文化アーカイ

ブ」の認知度及び満足度を採用していますが、ポータルサイトの運用が平成27年度で停止したことに伴い、ちが

さき文化アーカイブも停止しており、平成28年度以降の実績は無しとなっています。

②中心拠点機能を利用

した市民の満足度

①②　市民アンケートによる認知度及び満足度の回答者の割合

※１　まなびの窓口　※２　ハマミーナまなびプラザ

施策の方向（ク）　市内公共施設などとのネットワークづくり等による拠点機能の整備

　市内の公共施設の活動の連携について、公共施設間のネットワークを構築し、共通の生涯学習プラットフォー

ムにおいて各施設で行われている活動等について知ることができるような拠点の整備を進めます。

指標 令和2年度目標
年度別の実績

施策の方向（キ）　情報収集・交流・相談の場となる中心拠点機能の整備

　市民が文化生涯学習活動について知るための場を整備することに加えて、何をしたいのかを知るための場、仲

間を探すための場を整備し、市民同士のコミュニケーションをより活性化させていくことを目指します。

指標 令和2年度目標
年度別の実績
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（２） 最終評価 

 

 施策の方向（キ）：平成２７年４月のハマミーナまなびプラザの開設により、情報収

集・交流・相談の場は出来ましたが、まなびの中心拠点といえる状態にはなっていないと

考えます。まなびの窓口については、インターネット環境の充実により、市民が自宅で調

べることが可能な環境が整ってきているため、今後の必要性が問われます。 

 施策の方向（ク）：平成２８年３月にポータルサイト事業が停止したため、設定された

指標では評価することはできませんでしたが、市のホームページや生涯学習ガイドブック

の配布等、他の方法で取り組んでいることは評価できます。 

 

〇今後へ向けた課題及び提言 

課題 提言 

市内の様々な施設の違いが分

かりにくく、特色が見えな

い。他の自治体では、施設の

集約化・複合化が行われてい

る事例もあるが、茅ヶ崎市で

は具体的な動きが見えない。 

 施設独自に事業展開するのではなく、施設の特色を

生かした事業展開を戦略的に行う必要がある。施設

の統廃合等も含めて、施設のあり方について長期的

な視点で検討していくべきではないか。 

文化生涯学習活動は盛んにな

ったと思える一方で、事業を

施設が独自で実施する等、庁

内連携が上手くできていない

場面も多い。 

 施設間の連携について、コーディネーターとしての

役割の部署がないと進まないと感じる。 

 庁内のみに留まらず企画段階で企業や市民を巻き込

むような仕掛けが必要。 

施設間のネットワークの話

が、インターネット上の話と

混同している。同じ行動目標

にしたことにより、分かりに

くい目標・指針になっている。 

 施設とネットワーク上の連携の話は分けて考えたほ

うがよい。施設の話では文化生涯学習事業と社会教

育施設がいかに連携を図るかが重要になる。事務局

に社会教育課の職員が入ることも検討してもよいの

ではないか。 

市民ギャラリーとハマミーナ

に設置されているまなびの窓

口は、資料を集めても生涯学

習全般を説明できる人がいな

いと機能しない。 

 まなびの窓口は、特定の場所ではなく、図書館等の市

民がよく利用する施設を活用することも検討すべき

ではないか。引っ越してきた人向けに実施する等目

的を持つことにより今とは違った展開が期待でき

る。 
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（３） 中間評価以降の評価及び主な指摘事項 

 

平成２７年度（中間評価） 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 当初の考えではハード的なネットワーク構築も含まれていたと思うが、ハードルが高

く、進展が容易ではない。一方で、公共施設での事業を統一フォーマットで集約し提

供するといったネットワークなら現在の環境でも充分に可能であると考えるので、多

様な情報を収集・整理・発信する仕組みを構築してほしい。 

 まなびの相談窓口は、情報提供だけの機能では存在意義が薄いので、社会で活躍する

ための学習の助言や市民ニーズをうまくコーディネートする機能や他部局の情報もコ

ーディネートできるようにする機能など、学習相談のあり方について再度検討する必

要がある。 

 

平成２８年度 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 まなびの窓口の機能を改善し、市全域で包括的に取り組む必要性がある。 

 ポータルサイトの構築には、市民がアクセスしやすい方法を最重要視して、複数の方

法を考慮するべき。また、紙媒体とネットによる情報発信の位置付けの検討が望まれ

る。 

 サークル活動等に属していない地域の人が交流を深めるスペースが少ないこと・ネッ

ト活用によるまなびの窓口開設の検討等も課題としてあげられる。事業の認知度を上

げる施策と、満足度を高めるために必要なニーズ調査を継続する必要がある。 
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平成２９年度 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 拠点施設の整備が一段落し、今後はネットワーク強化が課題となる。 

 広報媒体は数年で変化することもあり、その時期ごとに活用可能な手法の取り入れが

必要。 

 「MaruhakuTV」と連携したちがさきの文化・歴史のアーカイブが必要。 

 ハマミーナまなびプラザの満足度が低下しており、市民ニーズの把握と効果的な情報

提供についての分析解明が必要。 

 まなびの窓口の認知度は低い。市民広報の充実、公的施設間のネットワークに加えて、

市民のニーズに合わせた情報交換の場がイメージできるネーミングとすべきだと思う。 

 発信される情報が多いと検索や選択に時間がかかり、必ずしも利用者本位ではない面

がある。利用者の利便性にも考慮した仕組みが求められる。地域別や期間別に検索でき

るものがほしい。 

 

平成３０年度 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 年によって数値に変動がみられるので、その要因の分析や、中心拠点機能の認知度が、

交流や相談の場の活性化に繋がっているかどうか分析をすることが望まれる。利用者

目線で考えると、「まなびの窓口」は学習機会の相談ができるようには見えない。市民

ニーズに答えるためには、大幅な改革が必要と考える。 

 「MaruhakuTV」との連携など、庁内のコンテンツとの連携強化が必要になってくる。 
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行動目標４ 文化資源の有効活用 

 

（１） 目標及び指標の達成状況 

 

 

  

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

100人以上 32人 35人 42人 63人 26人 19人 28人 18人

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

年間50件以上 23件 13件 20件 17件 28件 12件 9件 ６件①普及啓発活動の実施

①　市史講座開催回数

①　市史調査・研究の協力者数

施策の方向（コ）　文化資源を活用した普及啓発活動の実施

　文化資源は、「保存する」とともに、市民に存在や価値を積極的に広めていくことにより、ひいては市民全体

による維持・継承、価値の発見につながっていきます。ここでは、文化資源に関する情報発信を進め、市民の多

くに自ら住むまちの文化資源を知ってもらうための取組を進めます。

指標 令和2年度目標
年度別の実績

①文化資源の調査・研究、保

存、維持・継承に関する事業

への市民の参加人数

施策の方向（ケ）　文化資源の調査・研究、保存、維持・継承

　文化資源の調査・研究は、市民の生涯学習活動の対象ともなり、継続的に実施していくことが必要です。ここ

では、文化資源に関わる従来からの継続的な事業に加え、市民参加による調査・研究を進めます。

指標 令和2年度目標
年度別の実績
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（２） 最終評価 

 

 施策の方向（ケ）：平成２７年１２月の旧南湖院第一病舎の寄贈・平成３０年３月の旧

南湖院第一病舎が登録有形文化財登録・旧南湖院第一病舎等利活用基本方針策定等の動き

がありました。茅ヶ崎市が文化資源をどのように活用するのか発信する機会にも繋がりま

すので、しっかりと取り組んでいく必要があります。目標と実績に大きな差異があります

ので、目標の妥当性について検証が必要と考えます。 

 施策の方向（コ）：平成２４年度の南湖院講座・平成２９年１０月の市制施行７０周年

記念『茅ヶ崎を彩った７０人』刊行・平成３０年４月の広報紙連載「茅ヶ崎ゆかりの人物

たち」開始・平成３０年７月の小・中学生を対象とした市史講座の開催等、多世代へ情報

発信している点は評価できます。一方、市史講座の開催回数については、目標を大きく下

回っています。専門的な人材に依存していた側面もあり、開催回数が大幅に減少していま

す。人材育成や事業手法の見直しを含めた検討が必要と考えられます。 

〇今後へ向けた課題及び提言 

課題 提言 

文化資源を保存・維持につい

て相談・支援する場がないた

め、文化財が失われている。

文化資源の重要性について市

民へ説明していくべき。 

 市内の文化資源を整理し、毎年発信していくことが

大切。文化施設の体系化を行い市民に分かりやすく

発信していくべき。 

 茅ヶ崎の文化資源を新たに発見・研究・発見するため

の意識醸成や制度設計に取り組んでほしい。 

市民参加による文化資源の調

査・研究についてどのような

企画・工夫を行っているのか

が見えてこない。 

 市内には文化資源の他に観光資源・都市資源等様々

な資源があるが活用しきれていない印象がある。文

化資源とは何かカテゴリー分けし定義するとリスト

が出来ていく。こういったリストを活用しながら、他

の資源といかに結び付けるかが大切になってくる。 

 

（３） 中間評価以降の評価及び主な指摘事項 

 

平成２７年度（中間評価） 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 茅ヶ崎市の歴史や引き継がれるべき資料は、市民にとって重要な財産である。文化資源

を紙媒体として保管するだけでなく、ウェブ上に上げていく事も検討すべきではない

か。また、歴史的な場所に市民が足を運べるような企画をさらに実施してはどうか。 
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 文化資源を活用した普及啓発活動実施の目標について、目標値にほど遠く、平成２７年

度の実績は減少している。普及啓発活動の実施の阻害要因を探り、努力する必要がある。

普及啓発活動の内容についてもわかりにくい。 

 文化資源は活用にこそ本質がある。永年収集してきた歴史の資料や自然文化等に関連

した貴重な資料などをいかに多くの市民へ提供し活用してもらうかが重要である。そ

の為には、文化資源の全てを掌握する総合窓口の一本化を早急に考える必要があり、例

えば、「茅ヶ崎ゆかりの人物館」が考えられる。「茅ヶ崎ゆかりの人物館」は、市民全体

に一目で茅ヶ崎の良い所を見せてくれるので、さらなる情報発信や関連する事業の実

施に期待したい。 

 「市史講座」の開催について、歴史好きの市民だけでなく、活動団体や大学及び教育機

関との連携を図りながら普及啓発に力を入れていく必要がある。  

 ゆかりの人物館だけではなく、文化資料館の活動も大きな役割を担っている。また、歴

史資料等、茅ヶ崎に冠したものは図書館にもあり、資料の活用が望まれる。 

 記念館は、その冠した名前が時間とともに劣化するため、継続的な集客が難しい。記念

館的な色彩を残しながら、現代的なニーズにマッチした施設整備の手法が検討されな

くてはならない。また、民間の施設も含め文化資源を幅広くとらえることも検討すべき

である。 

 

平成２８年度 

評価 C：指標を満たしておらず、最終年度の目標達成に向けてなお一層努力して事業を進

める必要があるもの。 

 

主な指摘事項： 

 年代・性別・家庭環境などの属性に応じて発信方法も細かく分けた最適なアプローチ

の方法を検討すべき。また、市民の参加意欲を高め、市民が自ら発信したくなるよう

にインセンティブを導入する事も必要。 

 平成２９年度は市制７０周年という「周年行事」という市民参加を促しやすい状況。

それを軸に分かりやすい内容の刊行物の発行を検討すると良い。 

 

平成２９年度 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 若い世代に文化資源の存在や価値を伝えるため、SNS の活用など工夫が求められる。 
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 専門性の高い分野であるが、いずれは市民が講師（支援者）となり啓発に携われる機会

があるとよい。 

 「文化資源の調査・研究、保存、維持・継承に関する事業への市民の参加人数」がこの

施策の成果を表す指標として適切なものか検討を要する。 

 「普及啓発活動の実施」の指標が目標値に遠く及ばない数値となっており、前年度より

も著しく減少している。過去５年間で最も低い数値となった要因を分析する必要があ

る。 

 文化資源や拠点の施設が市内に散らばっており、公共の交通機関の利用には向いてい

ない。 

 

平成３０年度 

評価 C：指標を満たしておらず、最終年度の目標達成に向けてなお一層努力して事業を進

める必要があるもの。 

 

主な指摘事項： 

 市史への協力者の増加・資料の保管整理・市民ニーズの調査・市民への分かりやすい

情報発信が必要。市史調査研究については、協力者の養成・研修・協力者の紹介等に

より関心を高めていく必要がある。 

 行政間や庁内関係部局の横断的な連携を図っていく必要がある。この目標の事業はい

ずれも社会教育課と共同で行うべき事業である。目標の達成度が低いので、なおさら

協力して進めるべき。５０件の目標に対して実績が９件という数字からは、目標の立

て方に無理があるともいえる。 
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行動目標５ 連携・協働のしくみづくり 

 

（１） 目標及び指標の達成状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

年間10件以上 12件 12件 10件 11件 12件 13件 13件 26件

24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度

庁内10件以上 12件 12件 10件 11件 6件 6件 6件 6件

他市町村5件以上 0件 0件 0件 0件 3件 3件 3件 3件

80％以上 - - - 79% 92% 83% 93% 94%

①行政間等で連携した

事業数

②満足している市民の

割合

①　庁内（レインボーフェスティバル、劇団四季こころの劇場、茅ヶ崎丸ごとふるさと発見博物館、市史講座、

市民まなび講座、豊かな長寿社会に向けたまちづくりに関するプロジェクト）、他市町村（文化行政連絡会議、

湘南の魅力発見プロジェクト、神奈川県歴史資料取扱機関連絡協議会）　※　27年度は2市1町美術展・28年度

以降は湘南の魅力発見プロジェクト　②アンケートによる満足した回答者の割合

①　ちがさき市民大楽,大人のための社会見学、企業人に学ぶ、文教大学公開講座、立正大学デリバリーカレッ

ジ、生涯学習支援者養成講座,文化に触れる,ＩＴ講習会、子育て交流サロン、学びフェスタ,美術館ワークショッ

プ,「美術『みるっこ』プログラム」、市民文化会館改修工事期間を利用したメモリアル事業等

施策の方向（シ）　行政間及び庁内関係部局の横断的な取り組みに向けたしくみづくり

　行政においても、従来は別々の組織、部局において類似した講座を開く等、連携が十分でなかった面がありま

す。この点を改善し、行政の横断的なしくみを構築することに加え、市民にわかりやすい文化生涯学習推進行政

を目指します。

指標 令和2年度目標
年度別の実績

①個人、団体、学校、企業

等による枠組みを超えた事

業数

施策の方向（サ）　個人、団体、学校、企業等による枠組みを超えたしくみづくり

　行政が場を提供するだけではなく、これまでは連携が十分ではなかった学校や企業等の協力を得ることで、よ

り市民が文化活動・生涯学習活動に参加しやすいしくみの構築を目指します。

指標 令和2年度目標
年度別の実績
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（２） 最終評価 

 

 施策の方向（サ）：平成２８年８月の浜見平地区におけるしろやまフェスタの開催・３

０年度の子育て世代のための生涯学習交流サロン・３１年度のハマミーナ魅力ＵＰ大作

戦・令和元年度のホストタウン登録記念イベント「マザー・テレサの国北マケドニア共和

国を知ろう」等目標値を上回る様々な事業が実施されており、多くの団体や市民を巻き込

んだ文化生涯学習行政の推進に繋がっています。 

 施策の方向（シ）：平成２７年度の２市１町美術展開催・２８年度の湘南の魅力発見プ

ロジェクト・３０年度の「美術『みるっこ』プログラム事業」による鑑賞出張講座を市内

保育園・幼稚園で開催開始等様々な取り組みが実施され満足度も非常に高い数字となって

います。 

 

〇今後へ向けた課題及び提言 

課題 提言 

連携先がメリットを感じられ

るような仕組みを構築するこ

とが重要である。相手方から

連携を求められるような仕組

みを考えていく必要がある。 

 市民にインセンティブを与える仕掛けを作り、市民

が喜んで受講するようになれば、連携したいという

部署や機関、団体は増えるのではないか。例えば、

「ちがさき市民大学」を受講したり、文化芸術活動に

参画したりして、一定基準を満たした人を市長名で

表彰する仕組みを作るなどがあげられる。 

 庁内外を問わずもっと積極的に連携していくべき。

他市町村との連携についても、もっとできるのでは

ないか。 

市民に事業を任せていったほ

うが面白いことができるので

はないか。 

 事業によっては、市民へ任せ、市民が責任を持って事

業を実施できる仕組みを構築していくべき。 

 交流サロンや子育て世代のための生涯学習交流サロ

ン等を通して、様々な世代の声を聞く機会を作る必

要がある。市内の大学等に声を掛けても良い。 
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（３） 中間評価以降の評価及び主な指摘事項 

 

平成２７年度（中間評価） 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 参加者及び参加事業者が双方向で満足できることが重要な取組であるため、実績を地

道に積み上げ、持続することが重要となる。 

 生涯学習交流サロンは子育て中の年代に求められていることを満たしている。若年層

を中心とした人の繋がりも大きな役割を果たしている。 

 行政指導中心型から地域の様々な人達・団体・企業及び教育関係機関等と連携し「市

民協働型」で事業を実施する必要がある。 

 子育て講座だけでなく、幼い頃から文化に触れる場となるような仕組みづくりをして

ほしい。 

  近隣の市町と連携する事によってより一層文化資源の有効活用が計られると考えら

れる。一方庁内に於いても、文化生涯事業は、全庁的な事業である事を考え、相互の

連絡・連携を十分にして行く事が肝要である。 

 

平成２８年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 他機関、他部署との連携は、事業の新たな魅力創出が可能となる。そのために、セク

ター間のビジョンの共有が最も重要となる。 

 連携施設同士の情報交換は、外部の意見等を取り入れると同時に施設間の人達の交流

を深める役割となる。 

 企業や大学など教育機関との連携も子供や保護者の関心を喚起するコンセプトで企画

すれば、可能性が広がる。 
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平成２９年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 庁内や関係機関との連携を進め、連携先のアイデアを引き出すことで、想定しなかっ

た効果が期待できる。 

 類似した講座は、市の内部でニーズ等を分析し、位置付け等を承知した上での実施が

望まれる。リカレント教育ブームを利用することも考えるべき。 

 個々の事業を推進するだけでなく、類似した講座などの情報発信を行い、参加者の機

会を逃さないような仕組みづくりが必要になる。 

 他市町との連携が定着しているので、そのような事業を基盤に、公的施設、民間機関

や団体・グループの市町域を超えた連携を促進してはどうか。 

 

平成３０年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 新たな市民大学の構築・生涯学習交流サロン等多世代が参加できる仕組みづくりは今

後の核になる事業と思われる。試行錯誤をしながら積極的に新しい事業にトライして

ほしい。協働推進事業は２年間のためコスト面等で課題がある。クラウドファンディ

ングを募る等、行政の枠組み以外で事業を活発化していけるあり方を検討しないと団

体が自立できない。 

 行政間及び庁内関係部局の横断的な取組に向けた仕組みづくりでは、他市町との連携

をさらに強め、満足度が高くなる企画にもチャレンジし続けて欲しい。行政間、施設

間の連携や協働については、まだまだ各自の努力が必要。 
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第４章 重点戦略最終評価 

 

重点戦略について 

 

文化生涯学習プランを効果的・統括的に推進していくため、「重点戦略１「ちがさき学」

を中心とした新たなちがさき市民大学の構築及び体系化」「重点戦略２ 情報通信技術を用

いた茅ヶ崎市文化資源のネットワークづくりの実現」「重点戦略３ 幅広い市民のニーズに

対応した文化生涯学習への連携協力体制」という、３つの重点戦略を掲げて取り組んできま

した。 

重点戦略は、行動目標のすべてに関わるものであり、文化資源の維持・活用をもとに、市

民をはじめとして学校や企業、団体に協力を得つつ、市民に文化に触れる機会及び学ぶ機会

を提供することを目指してきました。 

 

＊文化生涯学習プランより「３つの重点戦略について」 

 

〇重点戦略：指標の達成状況 

施策の方向毎に、次の基準に基づき達成状況をまとめました。 

 目標を達成：全ての指標が目標を超えた。 

 目標をほぼ達成：一部の指標が目標を超えた。 

 目標を達成できず：全ての指標が目標を超えなかった。 

重点戦略 目標の達成状況 

重点戦略１：「ちがさき学」を中心とした新たなちがさき市民大学の

構築及び体系化 

目標を達成 

重点戦略２：情報通信技術を用いた茅ヶ崎市文化資源のネットワー

クづくりの実現 

目標を達成できず 

重点戦略３ 幅広い市民のニーズに対応した文化生涯学習への連携

協力体制 

目標を達成 
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重点戦略１ 

「ちがさき学」を中心とした新たなちがさき市民大学の構築及び体系化 

 

（１） 目標及び指標の達成状況 

  

 重点戦略１では、市民がわかりやすく生涯学習を進められる環境の整備や市民が茅ヶ崎

市の歴史や文化を学ぶ道筋を作り、新たな茅ヶ崎市の文化を創造していくことを目指し、

次の取組を掲げています。 

 茅ヶ崎市に蓄積されてきた歴史や文化を学ぶための「ちがさき学」を構築し、既存

の文化資源を学ぶだけでなく、新たな文化創造も進めることができるような仕組み

を構築。 

 市主催の講座・企業との連携による事業・市内の大学等の教育機関との連携事業等

も含め、茅ヶ崎を知るための講座の増加。 

 ちがさき市民大学の枠を広げ、複数の課や茅ヶ崎市文化振興財団（現茅ヶ崎市文

化・スポーツ振興財団）、市民団体等によって実施されているさまざまな講座も含

めた体系化。 

 学んだ成果を生かす場の構築及び生涯学習交流サロン設置による、自発的な学習の

支援と支援者の育成。 

 市からの情報発信にとどまらず、市民からも情報発信できる場としての生涯学習ポ

ータルサイトの構築。 

 

＊文化生涯学習プランより「重点戦略１について」 
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〇指標の達成状況 

項目 目標 27年度 28年度 29年度 30年度 元年度 

① 「ちがさき

学」を知って

いる人 

50％以上 ※１ 10％ 

※２ 43％ 

※３  52％ 

※１ 20％ 

※２ 28％ 

※３ 26％ 

※４ 23％ 

※５ 21％

※６  29％ 

※１ 25％ 

※２ 43％ 

※３ 43％ 

※４ 20％ 

※５ 43％ 

※６  63％ 

※１ 31％ 

※２ 48％ 

※３ 50％ 

※４ 45％ 

※５ 51％ 

※６  61％ 

※１ 52％ 

※２ 未実施 

※３ 77％ 

※４ 65％ 

※５ 63％ 

※６  82％ 

② 文化生涯学習

ポータルサイ

トを知ってい

る人 

50％以上 

21% ― ― ― ― 

①  市民アンケートによる認知度。（※１ 市民大楽 ※２ 市民大学 ※３ 市民まな

び講座 ※４ 企業連携講座 ※５ 市史講座 ※６ ゆかりの人物紹介事業） 

②  文化生涯学習ポータルサイト「マナコレ」は、平成 27 年度に運用を停止したため、

平成 28 年度以降の実績はなしとしています。 

 

（２） 最終評価 

 

令和２年度末の計画期間終了時には体系化が達成され、学んだことを生かすサイクルが

できていること・ポータルサイトを構築し、活用されていることを目標とし、指標とし

て、「ちがさき学」及び文化生涯学習ポータルサイトの認知度を各々５０％以上とするこ

とが設定されました。文化生涯学習ポータルサイト「マナコレ」は、平成２５年度より運

用を開始し、平成２７年度末に運用を停止したため、平成２８年度以降の実績は評価を実

施することができませんでしたが、「「ちがさき学」を知っている人」の指標として位置づ

けられる各講座の認知度は最終年度ですべて目標値５０％以上を達成しました。 

「ちがさき学」は、市民の地域への愛着や誇りを形成する事に貢献するものであり、市

民の文化生涯学習活動の基盤をなすものという位置付けのもと取組を進め、交流サロンの

開催による市民との意見交換等を行いながら取組を進めてきました。また「プラン」期間

中に「ゆかりの人物館」や「ハマミーナまなびプラザ」などの施設が開設され、茅ヶ崎市

の文化や歴史を学ぶ機会は着実に広がってきました。このような事から「ちがさき学」の

素材自体は「プラン」発足時より充実したものになっていると考えられます。 

最終年度までに「ちがさき学」の体系化について、具体案を示すまでには至りませんで

したが、市民まなび講座の中で「ちがさき学」を定義づける等の新たな取組も行われてい

ます。市に蓄積されてきた歴史や文化を学ぶ機会を提供し、市の内外に発信することは、
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茅ヶ崎市の文化創造及び市の魅力向上に繋がるという考えのもと「ちがさき学」を定義付

けし、今後の事業の推進へ結び付けてほしいと思います。 

講座の体系化については、文化生涯学習課がハマミーナまなびプラザなどの所管施設を

活用し、積極的に講座を企画実施し、他課との連携講座等も実施していましたが、体系化

するまでには至りませんでした。官民問わず市内で様々な講座が開催されており、講座を

体系化することよりも市民へ分かりやすく情報を発信することが重要との意見も出ている

ほか、市外や自宅での ICT（情報通信技術）を活用した講座受講等、多彩な学びの機会が

提供させているため、市で実施している講座の体系化を目的化するのではなく、分かりや

すくシンプルに整理・発信する必要があります。 

また、この戦略の関連として実施してきた交流サロンについては、若い世代の参画を促

す子育て世代のための生涯学習交流サロンを平成２８年度より実施し、平成３０年度に

は、生涯学習交流サロンとしてグループワーク形式で多世代の意見交換する場を設けてい

ます。このような多世代が交流できる仕組みについても、時代の変化にあわせて形式を変

えながら実施していくことが適切だと考えます。 

 

〇今後へ向けた課題及び提言 

課題 提言 

講座の整理をすることが目的

化してしまった。整理をした

上で描きたい未来のビジョン

が必要だった。ビジョンがあ

って、ミッション・役割分担

がある。 

 講座を行うことを目的とするのではなく、市民に何

を学んでほしいかといった事を明確にした事業展開 

 より高度な内容の講座の実施、連続講座の実施、講座

の有料化等、様々な手法を用いた講座の実施が必要。 

 様々なメニューや交流の場を作り、文化生涯学習事

業を通じた様々な団体やボランティアが生まれてく

る仕組み作りが必要。 

文化・生涯学習・社会教育の

概念や事業の縦割り整理に目

が行き過ぎた。 

 文化資源の体系化を進め、「ちがさき学」のアウトラ

インを構築すべき。 

 ちがさき市民の地域への愛着（お祭り・イベント・歴

史・文化等）が深まる取組や市民の協力を得る視点を

持つ事が重要である。 

事業スケジュールを計画的に

作成し、年度内に何を行うの

か見えるようにするべきだっ

た。 

 なるべく早く年度内の事業計画について市民に分か

りやすく示す必要がある。 
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（３） 参考：中間評価以降の評価及び主な指摘事項 

 

平成２７年度（中間評価） 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 茅ヶ崎を知ることは全庁の事業内容にも関連するので長期的な課題となっている。 

 市民が総論的に茅ヶ崎を知ることを「ちがさき学」として使っているケースがある。

関連講座の整理は、「市民大楽まなびーな」として構成されたが、「ちがさき学」は茅

ヶ崎を知るという漠然とした概念で使われているため、考慮の余地がある。 

 「学習機会の提供・支援者育成事業『ちがさき市民大学』が「市民大楽まなびーな」

に展開されつつある。今後の５年間では「市民大楽まなびーな」の内容及びその体系

の中で使用した文言について関係者に丁寧に説明し、体系を実のあるものにしていか

なければならない。 

 生涯学習交流サロンの検討及び設置は、平成２７年度は場所の確保ができず情報提供

にとどまっていたが、平成２８年度は市民提案型協働推進事業として実施し好評を得

ている。 

 

平成２８年度 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 事業が増えている以上、事業を分かりやすく市民に提供する文化生涯学習課の責任も

増大している。 

 体系化は、次のような過程で、全体の推進に繋がることを強調してほしい。「分かりや

すい機会の提供→人材の育成と活用→拠点機能の整備→文化資源の有効活用→個人・

団体・学校・企業等との連携・協働の増加」 

 文化・歴史に関する事業の体系化は、文化生涯学習課だけではなく社会教育課にも関係

することなので担当課の間で十分に検討していただきたい。 
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平成２９年度 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 体系化について、より分かりやすい構造設計と親しみの持てるネーミングが重要であ

る。高齢層に偏ることがないよう働き盛りの年齢層や若者にもアピールする視点から

の発想が必要であろう。 

 文化、歴史に関する事業の体系化は、関係各課による充分な検討を望む。「ゆかりの

人物館」や「ハマミーナまなびプラザ」等の拠点が増え表現を可能にしていく機会が

拡がっているので、この機会をチャンスと捉え、企画や実行に庁内や市民を巻き込み

考え実行するような体系化がのぞましい。将来的には生涯学習・社会教育の一元化が

望まれる。 

 官から民へと発想の転換をしていくことを検討する必要がある。 

 

平成３０年度 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 各事業の内容も充実し参加者の満足度は高いが、ちがさき学の体系ができていない。

体系化に向けた様々な試行やちがさき検定の実施等、具体的な取組を実施していくべ

き。 

 「ちがさき学」は数字上、年々知られてきているようだが、一般的に認知されている

実感はまだない。 

 文化生涯学習課と社会教育課及び文化振興財団によって実施されている講座等の一元

化ができれば良い。主体的に動く部門が決まれば、迅速に実現できるはず。 

 現時点の体系化を行うことで、不足している分野等の確認を行うべき。仮の枠組みで

も時期を決めて市民に明示していくことで、体系化のあり方も市民からの意見を取り

入れる仕組みにできるのではないか。 

 

 

 

 

 

  



第４章 重点戦略最終評価 
》》》重点戦略２ 情報通信技術を用いた茅ヶ崎市文化資源のネットワークづくりの実現 

39 

重点戦略２ 情報通信技術を用いた茅ヶ崎市文化資源のネットワークづくりの

実現 

 

（１） 目標及び指標の達成状況 

 

 重点戦略２では、茅ヶ崎市にある多数の文化資源の情報を分かりやすく発信し市民が活

用できるような環境を構築することを目指し、次の取組を掲げています。 

 情報通信技術を用いて、茅ヶ崎市における文化資源を、「いつでも、どこでも、だれ

でも、なにからでも」学ぶことを可能にする。 

 インターネットを活用し、茅ヶ崎市の文化資源をだれもが閲覧できる状態にし、複数

の資源の歴史的なつながりや、探訪する上での参考となるコース紹介などの実施。 

 動画による散策コースの発信・市民向けに行われた講座のアーカイブ・浜降祭や大岡

越前祭のような伝統的な行事の動画配信の検討。 

 

＊文化生涯学習プランより「重点戦略２について」 

 

〇 指標の達成状況 

項目 目標 
26年

度 

27年

度 

28年

度 

29年

度 

30年

度 

元年

度 

① アーカイブ蓄積

コンテンツ数 
20以上 2 105 ― ― ― ― 

② アーカイブ活用

事業数 
10事業 9 9 ― ― ― ― 

＊文化生涯学習ポータルサイトマナコレ内のコンテンツ「ちがさき文化アーカイブ」のコ

ンテンツ数及び活用事業数を指標としていますが、ポータルサイトの運用が平成 27 年

度で停止したことに伴い、平成 28 年度以降は評価をしていません。 
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（２） 最終評価 

 

この重点戦略では、令和２年度末の計画期間終了時に、文化資源のネットワークが完成

し、市民に活用されていることを目指してきました。評価の実施にあたっては、アーカイ

ブの蓄積状況及び利用状況や、他の事業でもアーカイブを活用しているかを把握し、利用

した市民の意見等も踏まえることとし、事業展開を図ってきました。 

茅ヶ崎市の文化資源を、「いつでも、どこでも、だれでも、なにからでも」学ぶことを

可能にするため、平成２４年度に「生涯学習ガイドブックデータ検索システム」・平成２

５年度に「文化生涯学習ポータルサイトマナコレ」が行政提案型協働推進事業として開始

し、これに伴い写真等を中心とするアーカイブが構築されましたが、 平成２７年度に運

用が停止。平成２８年度以降は、市のホームページでの運用に引き継ぐこととなりまし

た。 

以後、市の文化資源を紹介するポータルサイト「MaruhakuTV」が社会教育課の協働推

進事業として立ち上げ、神奈川県生涯学習情報システム「PLANET かながわ」の活用に

よる幅広い層へのアプローチ、市のサイトを活用した情報提供とネットワークづくりな

ど、積極的に情報発信に努めていることは評価に値しますが、重点戦略である以上、２７

年度のポータルサイトの停止と共に評価を止めるのではなく、代替的な機能の整備につい

て評価をしていくべきだったと感じます。 

 

〇今後へ向けた課題及び提言 

課題 提言 

情報技術の発達は著しく、視

点としては必要だが長期的な

展望をプランに記載すること

は困難な時代になった。 

 具体的な事は記載が難しいが、どのような形態にな

ろうともこの分野にオンラインの活用は不可欠であ

る。 

データの蓄積をする視点が足

りない。ビックデータを蓄積

していく仕組みがないと事業

は続かない。 

 文化資源の地図やコンテンツを構築し、分かりやす

く発信する仕組みが必要になる。 

専門的な業者等に委託しない

と効果的なシステムは構築で

きない時代になっている。行

政が行うには限界があるので

はないか。 

 個人間の情報格差・情報リテラシーの格差について、

配慮した専門システムの導入が必要。 

 時代の変化に併せて情報発信の仕方を考えていくべ

きであり、専門家に任せる分野である。 
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（３） 参考：中間評価以降の評価及び主な指摘事項 

 

平成２７年度（中間評価） 

評価 B：指標を満たしていないが、最終年度の目標達成に向けて、今後成果が見込めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 この戦略の実現を全庁的な問題ととらえ、全ての情報等を一元化した「ちがさき文化

アーカイブ」の為の組織づくりの整備を図る必要がある。 

 文化生涯学習ポータルサイトや生涯学習ガイドブック検索システムについて、充実に

向けた取組を行っている途中で、市ホームページ上での運用に引継ぎとなったことは

残念。 

 ちがさき丸ごとふるさと発見博物館事業については、市のホームページ上にサイトが

構築され、基礎講座の動画配信が開始されているものの、全庁的なネットワークづく

りという点では遅れている。 

 市外の人々にも活用できるようなアーカイブにすれば、茅ヶ崎市の魅力を広め、観光

客などを増やすことにも貢献するのではないか。また、アーカイブを閲覧した人、ア

ーカイブを参考に現地を訪れた人等が Twitter 等で紹介すれば、相乗的な効果を期待

できるのではないか。 

 この分野では、近隣自治体と連携したサイト作りも課題となる。その際は、県などと

十分調整をおこなうべき。市民だけではなく観光客のニーズもふまえたサイト構築に

も視点を向けることが求められる。 

 アプリの作成・一目でわかるようなお散歩ＭＡＰ・イラストでの説明など、高齢者や

小さな子供にも分かるような、楽しんで学べるような工夫も必要。 

 

平成２８年度 

評価 D：指標を満たしておらず、最終年度の目標達成が難しいため、事業手法の再検討が

必要なもの。 

 

主な指摘事項： 

 ポータルサイトの持続可能な運営方法を検討し、検索しやすい情報通信技術を選定

し、更に市民に知っていただき、アーカイブが活用されることが、プランの更なる推

進に繋がっていく。 

 アーカイブの分野別蓄積と活用について検討する必要がある。 

 

 



第４章 重点戦略最終評価 
》》》重点戦略２ 情報通信技術を用いた茅ヶ崎市文化資源のネットワークづくりの実現 

42 

平成２９年度 

評価 C：指標を満たしておらず、最終年度の目標達成に向けてなお一層努力して事業を進

める必要があるもの。 

 

主な指摘事項： 

 年々増加する情報や資料等の文化資源を市民にどのように提供するかが重要。当該事

業は全庁的な課題として認識し取り組む必要がある。 

 重点戦略１の実現に合わせてポータルサイトを実現できれば良いが、持続可能なもの

なのか不確定。 

 「MaruhakuTV」との関係が重要であり、将来的には組織の統合も検討したほうがよ

いのではないか。 

 

平成３０年度 

評価 C：指標を満たしておらず、最終年度の目標達成に向けてなお一層努力して事業を進

める必要があるもの。 

 

主な指摘事項： 

 市民が使いやすいネットワーク環境をいくつか選択し、手軽に低予算で情報発信がで

きる体制を整えることで、コンテンツの蓄積が行ないやすい仕組みをつくるべき。 

 庁内にある既存のメディアと連携することや SNS 等の多様なメディアの特徴を生か

し、それぞれの特徴にあわせた利用方法を見極めることが大切。 

 写真だけではイメージのつかみにくい事項には、動画配信等で茅ヶ崎市に興味を持っ

てもらえるサイトが立ち上がると良い。 

 情報通信ツールの変化に対応しながら情報発信して行く必要がある。 
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重点戦略３ 幅広い市民のニーズに対応した文化生涯学習への連携協力体制 

 

（１） 目標及び指標の達成状況 

 

 重点戦略３では、文化芸術に触れる機会が多くなかった市民への文化芸術に触れる機会

の提供及び市民自らが茅ヶ崎市について知り愛着心を持ち、未来を創造する力をはぐくむ

ことができるようにすることを目指し、次の取組を掲げています。 

 次世代を担う子ども達の豊かな創造性、感受性を育むことを目的とした茅ヶ崎市民文

化会館や茅ヶ崎市美術館等の事業として、施設外での事業実施や出前的事業（以下

「アウトリーチ事業」という。）等を行い、児童・生徒等が文化芸術に触れる機会の

増加を図るとともに、このアウトリーチ事業等を通して、文化に携わる人材の育成・

支援を図る。 

 茅ヶ崎市文化振興財団や教育委員会との連携を図り、児童・生徒以外の世代に対して

も、段階的に実施していくことにより、今まで自発的に文化芸術に触れる機会が多く

なかった市民の文化芸術に触れる機会を増やす。 

 いつでもどこでもだれでも学ぶことができるよう、従来からのまなび講座（市職員に

よる出前講座）を見直し、まなびの市民講師や団体・サークル、企業等も含め、多彩

なメニューから選択できるよう整備、発信する。 

 

〇 指標の達成状況 

 目標 26 年度 27 年度 28 年度 29 年度 30 年度 元年度 

① 満足度 80％ 

以上 
― ― 100% 100% 100% 100% 

② アウト

リーチ

事業 
10 回 

※１ 9 回 

※２ 89 回 

※１ 39 回 

※２ 73 回 

※１ 35 回 

※２ 85 回 

※３ 17 回 

※１ 52 回 

※２ 58 回 

※３ 25 回 

※１ 36 回 

※２ 59 回 

※３ 10 回 

※４  4 回 

※１ 38 回 

※２ 50 回 

※３ 11 回 

※４  5 回 

① みるっこ鑑賞講座の参加者アンケート結果 

② 事業の実施回数（※１ 学校連携講座 ※２ 市民まなび講座 ＊３ みるっこ鑑賞

講座 ※４ 文化会館アウトリーチ ） 
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（２） 最終評価 

 

この戦略では、市民向けアウトリーチ事業について、講座受講者の満足度８０％達成・

年間１０回の実施を目標としてきました。指標においては、受講者の満足度及び事業の実

施回数について当初の目標を大きく超えており、新たなニーズや意欲の創出を生み出して

います。アウトリーチ事業は、住んでいる地区により機会の提供に差が生じることを避け

ることや、高齢化により外出しにくくなった市民に機会を提供することにも繋がります。

小学生以上の児童・生徒を対象としていた講座等の事業が、平成２８年度には NPO 法人

との協働推進事業である美術「みるっこ」プログラムで幼稚園への出張講座として広がり

を見せ、非常に高い満足度が得られています。このことは、今まで文化芸術に触れる機会

の多くなかった新たな世代に鑑賞・体験の機会を提供できた事例として大きな成果です。

デジタル化した世の中では、未来ある子ども達を対象としたアウトリーチ事業が、人と人

がふれあえるコミュニケーションの場としても重要になります。 

まなびの市民講師についても制度が定着し、新たな講師による多世代に向けた新鮮なプ

ログラムが生まれてきています。今後も幅広い世代へ制度を周知していくことが必要にな

ってくると考えます。 

 

〇今後へ向けた課題及び提言 

課題 提言 

アウトリーチ事業を行うこと

が目的ではなく、今後クリエ

イティブな人材が地域に必要

になっていくという視点を持

った事業展開が必要。 

 すぐに成果が出る事業ではないが、未来の茅ヶ崎市

のためには必要な事業であり、継続した取組が不可

欠。子ども達の想像力を伸ばすような創造型事業も

積極的に展開していくとよい。 

 市内にある企業を文化資源とみなして連携すること

や市民が創造活動に参加したくなるような魅力的な

事業展開を行ってほしい。 

 文化生涯学習活動へ参加することが困難な市民に、

いかに機会を提供していくかといった視点での取組

が必要。 

市内在住の制作活動に携わっ

た作家や芸術家たちの活用が

十分ではない。 

 人材データベースを作成できれば、学習の場とのマ

ッチング等で活用できる。 
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（３） 参考資料：中間評価以降の評価及び主な指摘事項 

 

平成２７年度（中間評価） 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 文化生涯学習や芸術等に比較的関心が薄かった市民の参加を得る為、身近な施設を活

用し利用者の増加を図る必要がある。 

 若者や学生が企画・立案から参画できる事業の展開を図ることも必要。 

 幼児施設の子どもたちも含めた事業内容があるとよい。美術の鑑賞出張講座や美術

「みるっこ」プログラムの実施には期待が大きい。 

 受講者の評価は、科学的手法にもとづき、継続的に実施し、その分析と結果公表が必

要。特に児童生徒については、感想を求めるだけではなく、一定期間後の児童生徒の

人間発達状態を追跡調査することも検討してほしい。 

 地域の人々の協力を得て、土曜学習や放課後子供教室などの活用を検討。 

 市民まなび講座は利用が漸減している。その理由として、市民目線での企画になって

いるか、再検証を要する。 

 

平成２８年度 

評価 S：指標を満たしており、最終年度の目標達成に向けて予定以上に進んでいるもの。 

 

主な指摘事項： 

 多くの子どもたちが体験できるようにするための調整・参加が容易でない方へのアプ

ローチ・開催側と主催側の負担が少なくなる事が継続に繋がる。 

 協働推進事業は非常に有意義な成功例があるので、フィードバックしながらもさらに

広がりを持たせる事ができれば将来が楽しみな事業になる。 

 まなび講座は、幅広い市民ニーズに対応した講座の実施、テーマのリサーチや高齢化

への対応、教育機関への働きかけによる若い世代の取込みも必要。 
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平成２９年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 アウトリーチ活動の発展は望ましい姿である。今後は厳しい財政事情などの制約要因

から事業費も十分確保できなくなることも想定されるため、地域におけるサポート人

材を養成していくことも課題である。 

 評価を得ている事業が協働推進事業であり、継続性が懸念される。 

 

平成３０年度 

評価 A：指標を概ね満たしており、最終年度の目標達成に向けて引き続き事業を進めるも

の。 

 

主な指摘事項： 

 文化生涯学習活動へ参加が難しい市民等に学習機会を提供する手段等についても検討

していく必要がある。 

 市民が文化芸術に触れる機会を設けるだけではなく、多世代が交流や協力をしなが

ら、行政との協働で文化芸術に触れる機会を提供できる場があるとよい。 

  



 

第５章 当面の間の文化生涯学習の推進のあり方 

 

本委員会では、令和元年１１月２６日に市長より最終評価の諮問を受けると共に次期文

化生涯学習プラン策定に関する諮問を受け、議論を進めてきましたが、新型コロナウイルス

感染症の影響により、市の総合計画における実施計画の策定が２年間延期することとなっ

たため、現プランを当面の間、延伸することとされました。現プランを当面の間の延伸とし

て、期限を定めず延伸したことは、変化の激しい時代においては、妥当な判断であったと考

えます。現プランにおいても９年間の長期計画がこのような時代において、適切な手法であ

るかどうかは議論にあがったところです。次期プランのあり方については、今後市で議論が

されていく事項であるかと思いますが、プランのあり方に関わらず、文化生涯学習政策を推

進することは、2015 年 9 月の国連サミットで採択された持続可能な開発目標（SDGs）に

おける地球上の「誰一人取り残さない社会」を実現するための 17 のゴールとも大きな関連

があり、その重要性が益々増してくると考えています。 

高度情報化、高齢化、国際化等、もとより変化の激しい時代が進むなかで、世界規模での

新型コロナウイルス感染まん延という緊急事態が発生し、いまや未来を予想することすら

困難な時代においては、人口や税収は縮小しながらも、市民の文化と学びの充実を編み出す、

「縮充」の方向性をテーマとした文化生涯学習政策が必要になってきます。 

そのような時代において、文化生涯学習行政が、変わらず文化と学びの灯を絶やさず「持

続可能」であり続けるためにもっとも肝要なことは、環境の変化に対応し続けられるよう

「変化し続けること」であり、「変化し続けること」に対応できる柔軟な体制を平時から用

意しておくことです。そして、変化し続けるためには、数値目標を固定化して定量的に進捗

を管理するのではなく、「変化」を敏感に捉え、対応策や解決策をダイナミックに提案でき

るような政策推進のあり方も求められます。 

 各重点戦略及び行動目標における「今後へ向けた課題及び提言」は各項目にて記述しまし

たが、現プランの９年間を総括するとともに、次期プラン策定に向けた今後の文化生涯学習

政策のあり方について、審議する中で議論された具体的に取り組むべき事項を７つのポイ

ントにまとめましたので、次期プラン策定の答申に変えて「当面の間の文化生涯学習の推進

のあり方」として提言します。 
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「当面の間の文化生涯学習の推進のあり方」として 

具体的に取り組むべき７つのポイント 

 

 

 

【１】 縮充した文化生涯学習行政の実現（政策全体のコーディネート機能の充実化） 

全市的に文化生涯学習事業のコーディネートを担う組織を明確に設定してください。茅

ヶ崎市の得意分野を明らかにしたうえで、多様な部署・機関・団体等が共有できるビジョン

を設定し、そのビジョンに基づく事業展開を図ってください。 

 

【２】 施設の特性を活かした運営 

文化交流のハブとしての「茅ヶ崎ゆかりの人物館」・生涯学習の拠点としての「ハマミー

ナ」など、各文教施設には設置目的や得意分野があります。各施設はその特性を活かしたオ

リジナリティーあふれる事業展開に取り組み、同時に連携してください。多様な学びの機会

の醸成は、多様な文化を育むことにつながります。 

 

【３】 まちの新しい文化をつくるための人材育成 

「文化生涯学習を推進し、これからのまちづくりに活かす活動をする」人材や団体の育成

に取り組んでください。市民や民間に任せられる役割は任せていき、行政は、そのような人

材・団体育成のための体系化した学びの機会の構築に努めてください。 

【１】縮充した文化

生涯学習行政の実現

【２】施設の特性を

活かした運営

【３】まちの新しい

文化をつくるための

人材育成

【４】新しい時代へ

の機動力ある対応

【５】ICT・AI・IoT

等を活用した事業展

開

【６】人生１００年

時代の生涯学習

【７】評価のあり方

の見直し
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【４】 新しい時代への機動力ある対応 

新しい生活様式への対応・文化的遺産の保全継承のあり方など、社会状況や技術等の変化

を把握し、一歩先を読んで対応あるいは施策を立案する、スピード感をもったＰＤＣＡサイ

クルで事業展開を行ってください。 

 

【５】 ICT・AI・IoT 等を活用した事業展開 

 新型コロナウイルスによる新しい生活様式が広がりを見せるなかで、国内外を問わず文

化生涯学習事業への ICT の活用が急速に進みました。文化生涯学習事業は参加層が高齢者

に偏っているという課題が挙げられていますが、時間と場所にとらわれずに文化生涯学習

事業に触れる機会を提供することは、様々な世代がこの分野に参加するきっかけになると

捉えることもできます。先進的な事例を参考にしながら積極的に新しい事業展開を行うと

ともに、ICT 機器を利用できる者と利用できない者の間に生じる格差（デジタル・ディバイ

ド）の解消も課題となります。ICT のみならず、AI・IoT・ビックデータ等を活用した文化

生涯学習事業の情報の管理及び発信は急務であり、今後益々重要になってくると考えます。 

 

【６】 人生１００年時代の生涯学習 

 人生１００年時代における、より多様で豊かな生き方が志向される人生においては、それ

ぞれのキャリアに応じた生涯学習の機会を設けることが求められています。災害、新型コロ

ナウイルス感染症等から命を守るための学び・地域課題への貢献に繋がる学び・仕事に関す

る学び・知的好奇心を満たすための学びなど、様々な学びの様態がある中で、単に学習機会

を提供するだけではなく、それぞれの目的に応じて、適切に活用できる学習機会の充実を目

指してください。 

 

【７】 評価のあり方の見直し 

 現プランにおける委員会では、評価することが目的化してしまい、評価結果を今後の事業

展開に繋げる議論をすることが十分にできませんでした。行政においても、現プラン策定時

に設定した行動目標・重点戦略及びその評価基準に捉われてしまい事業が固定化されてし

まっただけではなく、評価のための集計作業や資料作成に忙殺されてしまった印象があり

ます。文化生涯学習事業は、社会情勢にあわせ柔軟に事業展開を図ることが大切です。結果

が見えるようになるには時間がかかる分野ですので、単年度の参加者数や開催回数に一喜

一憂せず市民意識調査などの定性的なデータを活用し、長期的な視点で推移を見ることも

必要だと考えます。評価の考え方が今後の委員会のあり方を左右しますので、十分に検討し

てください。 

  



むすびに 
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むすびに 

 

 最後にこれまでの事業評価で見えてきた課題と今後の方向性について大局的な観点から

いくつか問題提起したいと思います。 

 第 1 に、生涯学習から文化創造への連続性です。講座や研修会の開催による支援者育成

は目標を達成したと評価される一方で、「発表の場の充実」では目標を達成できませんでし

た。このように現状では生涯学習活動と文化創造活動がシームレスに繋がっているとはい

えず、この両者の連続性を改善する環境整備やサポートが必要です。 

第 2 に、「文化資源の有効活用」です。これは目標を達成できませんでした。既存文化資

源の活用は、資源の持つ歴史性や文化的価値が資源固有で多様なため、それらの学術的調査

研究といった専門性が求められますが、そのためには専門的知見を持つ市民や学識経験者

との連携が重要です。また、文化資源を広く捉え、仮に文化的価値が高くなくても、地域の

資源として活用できるようなもの（例えば空き家など）は何らかの拠点として活用できない

か検討してもよいでしょう。また例えば Maruhaku TV と連携し茅ヶ崎の文化・歴史アー

カイブを構築することも重要です。 

第 3 に、文化生涯学習事業の参加者は高齢者が多く、若者や勤労者が少ないという課題

があります。この解決には、若者の関心が高い現代の文化に関する事業の実施や平日夜や土

曜日での事業展開が必要です。また SNS を活用した情報発信なども求められます。事業の

運営主体を徐々に行政から市民に移管していくためにも参加者の若返りは必須条件となり

ます。 

第 4 に、同委員会の活動において事業評価が自己目的化してしまい、大所高所からの政

策議論と提言が十分できなかったことが反省点です。そのため評価結果が次の事業展開へ

十分反映されなかった面もあるようです。また市民意識調査などの調査研究も必要だとい

えます。 

 世界的課題としては、気候危機、食糧・資源問題、難民問題、経済格差拡大、COVID-19

パンデミック、国内では、少子高齢化、国・自治体の財政危機、経済の衰退、IT 化の遅れ、

などの課題が指摘されています。こういったなかで、従来の行政のあり方を根本的にあらた

め、新たな文化生涯学習政策への転換が求められています。 

 

令和 2 年 12 月  

茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会  
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参考資料１ 茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会委員名簿 

 

任期２年（平成３０年１２月１６日～令和２年１２月１５日）  

氏 名 区 分 所 属 団 体 ・ 役 職 等  

清水
し み ず

 友
とも

美
み

 市 民 公 募 

大島
おおしま

 光
みつ

春
はる

 市 民 公 募 

加藤
か と う

 幹雄
み き お

 市 民 公 募 

吉田
よ し だ

 大亮
だいすけ

 公共団体の代表者 茅 ヶ 崎 市 文 化 団 体 協 議 会 

海老澤
え び さ わ

 宗
むね

典
のり

 公共団体の代表者 公益財団法人茅ヶ崎市文化・スポーツ振興財団 

南
みなみ

 栄美子
え み こ

 

（～令和 2 年 7 月 26 日） 

沼上
ぬまかみ

 純子
じゅんこ

 

（令和 2 年 7 月 27 日～） 

公共団体の代表者 茅ヶ崎市社会教育委員の会議 

須藤
す ど う

 功
いさお

 公共団体の代表者 茅ヶ崎市老人クラブ連合会  

太田
お お た

 克之
かつゆき

 公共団体の代表者 NPO 法人茅ヶ崎市身体障害者福祉協会 

山口
やまぐち

 佳子
よ し こ

 事業者の代表者  茅 ヶ 崎 商 工 会 議 所  

浅野
あ さ の

井
い

 孝
たか

志
し

 

（～令和 2 年 3 月 31 日） 

青木
あ お き

 幸
ゆき

美
み

 

（令和 2 年 4 月 1 日～） 

学 校 の 代 表 者  茅 ヶ 崎市 私立 幼稚 園協 会  

柴田
し ば た

 貴
たか

行
ゆき

 学 校 の 代 表 者  茅 ヶ 崎 市 小 学 校 長 会  

山口
やまぐち

 茂
しげる

 

（～令和 2 年 3 月 31 日） 

嶋田
し ま だ

 典子
の り こ

 

（令和 2 年 4 月 1 日～） 

学 校 の 代 表 者  茅 ヶ 崎 市 中 学 校 長 会  

野田
の だ

 邦
くに

弘
ひろ

 学識経験を有する者 鳥 取 大 学 教 授  

浅井
あ さ い

 経子
きょうこ

 学識経験を有する者 八 洲 学 園 大 学 教 授 
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参考資料２ 審議の経過 

 

開催日 審議事項 

令和元年度 

11 月 26 日 市長より茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会へ諮問 

〇茅ヶ崎市文化生涯学習プランの最終評価について 

〇次期茅ヶ崎市文化生涯学習プランの策定について 

令和元年度第３回茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会 

議題・文化生涯学習プラン最終評価及び次期文化生涯学習プランの策定 

スケジュール（案）について 

・文化生涯学習プラン最終評価について 

・次期文化生涯学習プランの策定について 

12 月 23 日 令和元年度第１回茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会分科会 

議題・茅ヶ崎市文化生涯学習プラン最終評価について 

令和 2 年 

1 月 8 日 

茅ヶ崎市文化生涯学習に関するアンケート（回答期限：2 月 14 日まで） 

（結果は参考資料３に記載） 

1 月 21 日 令和元年度第２回茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会分科会 

議題・茅ヶ崎市文化生涯学習プラン最終評価について 

・次期文化生涯学習プランについて 

2 月 3 日 茅ヶ崎の未来の文化生涯学習を考える交流サロン 

（詳細は参考資料４に記載） 

令和元年度第３回茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会分科会 

議題・茅ヶ崎市文化生涯学習プラン最終評価について 

・次期文化生涯学習プランについて 

2 月 25 日 令和元年度第４回茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会分科会 

議題・茅ヶ崎市文化生涯学習プラン最終評価について 

・次期文化生涯学習プランについて 

令和２年度 

8 月 31 日 令和２年度第１回茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会（書面会議） 

議題・分科会の取組結果について 

  ・茅ヶ崎市文化生涯学習プラン最終評価（案）について 

・次期文化生涯学習プランについて 

12 月 8 日 令和２年度第２回茅ヶ崎市文化生涯学習プラン推進委員会（書面会議） 

議題・茅ヶ崎市文化生涯学習プラン最終評価答申について 
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参考資料３ 茅ヶ崎市文化生涯学習に関するアンケート 

 

１．目的・趣旨 

令和３年度を始期とする、次期茅ヶ崎市文化生涯学習プランを策定するための基礎資料

とすることを目的として、市民から意見・提案などを聴取するためのアンケート調査を実施。 

 

２．実施期間 

令和２年１月８日（水）～同年２月１４日（金）まで 

 

３．対象者 

市民・施設来館者・講座受講者等 

 

４．アンケート方法 

①市ホームページ（web 回答） ②市民ふれあいプラザ（紙） ③文化生涯学習関連施設

（紙） ④講座開催時（紙） 

 

５．回答者 

４１６名（web 回答：４６名・紙回答３７０名） 

 

６．回答者内訳 

（１）年齢               ＊参考 茅ヶ崎市の人口分布（令和 2 年 2 月） 

回答者 人数 割合  年代 人数 割合 

9 歳以下    9 歳以下 20,443 人 8.4% 

10 歳代 3 人 0.7%  10 歳代 23,070 人 9.5% 

20 歳代 27 人 6.5%  20 歳代 21,485 人 8.8% 

30 歳代 17 人 4.1%  30 歳代 26,828 人 11.0% 

40 歳代 54 人 13.0%  40 歳代 39,914 人 16.4% 

50 歳代 73 人 17.5%  50 歳代 34,685 人 14.2% 

60 歳代 103 人 24.8%  60 歳代 27,531 人 11.3% 

70 歳代 103 人 24.8%  70 歳代 30,174 人 12.4% 

80 歳以上 35 人 8.4%  80 歳以上 19,629 人 8.1% 

未記入 1 人 0.2%     

合計 416 人 100.0%  合計 243,759 人 100% 
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（２）職業等 

回答 人数 割合 

１．中学生・高校生  1 人 0.2% 

２． 専門学校・短大・大学生等（予備校

を含む） 

28 人 6.7% 

３． 自営業 34 人 8.2% 

４． 会社員・公務員・団体職員 58 人 13.9% 

５． 家事従事 76 人 18.3% 

６． パート・アルバイト 62 人 14.9% 

７． 無職 123 人 29.6% 

８． その他 34 人 8.2% 

合計 416 人 100% 

 

（３）茅ヶ崎市在住歴 

回答 人数 割合 

１． ５年未満 22 人 5.3% 

２． ５～９年  21 人 5.0% 

３． １０～１９年 42 人 10.1% 

４． ２０～２９年 60 人 14.4% 

５． ３０年以上 193 人 46.4% 

６． 市外 74 人 17.8% 

未記入 4 人 1.0% 

合計 416 人 100.0% 
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７．問１：「文化生涯学習に関する意識調査」の回答について  

 

（１） あなたは、「伝統的な祭りや歴史的な建物などの存在が、その地域の人々にとって 

地域への愛着や誇りとなる」との考え方について、どのように思いますか。 

【回答項目】１ 共感できる ２ どちらかといえば共感できる ３ どちらとも

いえない・よくわからない ４ どちらかといえば共感できない ５ 共感できな

い 

 

「１ 共感できる」「２ どちらかといえば共感できる」を合わせた回答者数の割合が全

体の９割を超えており、伝統的な祭りや歴史的建造物の重要性が市民に浸透していると考

えられる。在住歴が長くなる程、共感の割合が高くなっている。 

 

□問１（１）：全体の回答状況 

回答項目 １ ２ ３ ４ ５ 無回答 合計 

回答人数 269 人 106 人 20 人 2 人 2 人 17 人 416 人 

割合 64.7% 25.5% 4.8% 0.5% 0.5% 4.1% 100% 

 

 

 

  

64.7%

25.5%

4.8%

0.5%
0.5% 4.1%

１ 共感できる

２ どちらかといえば共感

できる

３ どちらともいえない・

よくわからない

４ どちらかといえば共感

できない

５ 共感できない

無回答
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□問１（１）：年代毎の回答状況  

 

□問１（１）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

10 歳

代

20 歳

代

30 歳

代

40 歳

代

50 歳

代

60 歳

代

70 歳

代

80 歳

以上
全体

１ 共感できる 66.7% 81.5% 41.2% 57.4% 71.2% 62.1% 63.1% 74.3% 64.7%

２ どちらかといえば共感でき

る
0.0% 14.8% 47.1% 31.5% 20.5% 27.2% 29.1% 11.4% 25.5%

３ どちらともいえない・よく

わからない
0.0% 0.0% 5.9% 9.3% 5.5% 4.9% 3.9% 2.9% 4.8%

４ どちらかといえば共感でき

ない
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 2.9% 0.5%

５ 共感できない 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.5%

無回答 0.0% 3.7% 5.9% 1.9% 2.7% 3.9% 3.9% 8.6% 4.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１ 共感できる 54.5% 52.4% 47.6% 66.7% 68.4% 73.0% 64.7%

２ どちらかといえば共感でき

る
31.8% 38.1% 31.0% 26.7% 23.8% 18.9% 25.5%

３ どちらともいえない・よく

わからない
4.5% 0.0% 19.0% 3.3% 2.6% 5.4% 4.8%

４ どちらかといえば共感でき

ない
4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5%

５ 共感できない 0.0% 0.0% 2.4% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5%

無回答 4.5% 9.5% 0.0% 3.3% 4.1% 2.7% 4.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合
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（２） あなたは、文化財・伝統的まちなみの保存・整備など、茅ヶ崎市の文化的な環境に

満足していますか。 

【回答項目】１ 満足している ２ どちらかといえば満足している ３ どちら

ともいえない ４ どちらかといえば満足していない ５ 満足していない 

 

「どちらともいえない」の回答割合がもっとも多く、他の設問と比較し満足度は低い傾向

となっている。特に在住５年未満の市民の満足度が低くなっている。 

 

□問１（２）：全体の回答状況 

回答項目 １ ２ ３ ４ ５ 無回答 合計 

回答人数 32 人 141 人 170 人 41 人 13 人 19 人 416 人 

割合 7.7% 33.9% 40.9% 9.9% 3.1% 4.6% 100% 

 

 

  

7.7%

33.9%

40.9%

9.9%

3.1%

4.6% １ 満足している

２ どちらかといえば満足

している

３ どちらともいえない

４ どちらかといえば満足

していない

５ 満足していない

無回答
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□問１（２）：年代毎の回答状況  

 

□問１（２）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

10 歳

代

20 歳

代

30 歳

代

40 歳

代

50 歳

代

60 歳

代

70 歳

代

80 歳

以上
全体

１ 満足している 0.0% 18.5% 5.9% 5.6% 8.2% 5.8% 6.8% 11.4% 7.7%

２ どちらかといえば満足して

いる
33.3% 40.7% 35.3% 48.1% 26.0% 35.9% 32.0% 22.9% 33.9%

３ どちらともいえない 33.3% 29.6% 47.1% 37.0% 43.8% 37.9% 42.7% 51.4% 40.9%

４ どちらかといえば満足して

いない
0.0% 11.1% 11.8% 3.7% 11.0% 10.7% 12.6% 5.7% 9.9%

５ 満足していない 33.3% 0.0% 0.0% 3.7% 4.1% 4.9% 1.9% 0.0% 3.1%

無回答 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 6.8% 4.9% 3.9% 8.6% 4.6%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１ 満足している 4.5% 0.0% 4.8% 10.0% 6.2% 14.9% 7.7%

２ どちらかといえば満足して

いる
22.7% 47.6% 31.0% 33.3% 34.7% 35.1% 33.9%

３ どちらともいえない 68.2% 33.3% 42.9% 41.7% 41.5% 33.8% 40.9%

４ どちらかといえば満足して

いない
4.5% 9.5% 9.5% 11.7% 10.4% 8.1% 9.9%

５ 満足していない 0.0% 0.0% 11.9% 0.0% 3.6% 0.0% 3.1%

無回答 0.0% 9.5% 0.0% 3.3% 3.6% 8.1% 4.6%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合
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（３） 文化生涯学習活動を共に行うことを通じて、障害者や高齢者、生活に困窮している

方など社会的に孤立しがちな人との交流を深め、コミュニティを強くしていこうと

いう考え方について、どのように思いますか。 

【回答項目】１ 共感できる ２ どちらかといえば共感できる ３ どちらとも

いえない・よくわからない ４ どちらかといえば共感できない ５ 共感できな

い 

 

「１ 共感できる」「２ どちらかといえば共感できる」を合わせた回答者の割合が全体

の８割を超えており、文化生涯学習活動が社会の強がりを強くするという考えが市民に浸

透していると考えられる。 

 

□問１（３）：全体の回答状況 

回答項目 １ ２ ３ ４ ５ 無回答 合計 

回答人数 216 人 119 人 60 人 5 人 0 人 16 人 416 人 

割合 51.9% 28.6% 14.4% 1.2% 0.0% 3.8% 100% 

 

 

 

  

51.9%

28.6%

14.4%

1.2% 0.0%
3.8%

１ 共感できる

２ どちらかといえば共感

できる

３ どちらともいえない・

よくわからない

４ どちらかといえば共感

できない

５ 共感できない

無回答
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□問１（３）：年代毎の回答状況  

 

□問１（３）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

10 歳

代

20 歳

代

30 歳

代

40 歳

代

50 歳

代

60 歳

代

70 歳

代

80 歳

以上
全体

１ 共感できる 66.7% 66.7% 41.2% 51.9% 46.6% 46.6% 59.2% 51.4% 51.9%

２ どちらかといえば共感でき

る
33.3% 29.6% 41.2% 25.9% 27.4% 32.0% 28.2% 20.0% 28.6%

３ どちらともいえない・よく

わからない
0.0% 3.7% 17.6% 20.4% 17.8% 15.5% 8.7% 20.0% 14.4%

４ どちらかといえば共感でき

ない
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.5% 1.0% 0.0% 0.0% 1.2%

５ 共感できない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

無回答 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 2.7% 4.9% 3.9% 8.6% 3.8%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１ 共感できる 45.5% 42.9% 50.0% 56.7% 53.9% 51.4% 51.9%

２ どちらかといえば共感でき

る
31.8% 28.6% 21.4% 30.0% 27.5% 33.8% 28.6%

３ どちらともいえない・よく

わからない
13.6% 19.0% 23.8% 10.0% 14.5% 10.8% 14.4%

４ どちらかといえば共感でき

ない
9.1% 0.0% 2.4% 0.0% 0.5% 1.4% 1.2%

５ 共感できない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

無回答 0.0% 9.5% 2.4% 3.3% 3.6% 2.7% 3.8%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合



参考資料３ 茅ヶ崎市文化生涯学習に関するアンケート 

 

 

61 

（４） 生涯学習が市民一人ひとりの生活とともに地域社会に密接な関わりがあり、それら

を豊かにしていく役割があるという考え方について、どのように思いますか。 

【回答項目】１ 共感できる ２ どちらかといえば共感できる ３ どちらとも

いえない・よくわからない ４ どちらかといえば共感できない ５ 共感できな

い 

 

「１ 共感できる」「２ どちらかといえば共感できるを合わせる」の回答者数が全体の

８割を超えており、生涯学習が豊かな社会生活に繋がるという考えが市民に浸透している

と考えられる。 

 

□問１（４）：全体の回答状況 

回答項目 １ ２ ３ ４ ５ 無回答 合計 

回答人数 219 人 139 人 36 人 6 人 0 人 16 人 416 人 

割合 52.6% 33.4% 8.7% 1.4% 0.0% 3.8% 100% 

 

 

  

52.6%

33.4%

8.7%

1.4% 0.0%
3.8%

１ 共感できる

２ どちらかといえば共感

できる

３ どちらともいえない・

よくわからない

４ どちらかといえば共感

できない

５ 共感できない

無回答
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□問１（４）：年代毎の回答状況  

 

□問１（４）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

10 歳

代

20 歳

代

30 歳

代

40 歳

代

50 歳

代

60 歳

代

70 歳

代

80 歳

以上
全体

１ 共感できる 33.3% 70.4% 35.3% 55.6% 50.7% 45.6% 58.3% 54.3% 52.6%

２ どちらかといえば共感でき

る
33.3% 29.6% 47.1% 31.5% 30.1% 39.8% 33.0% 22.9% 33.4%

３ どちらともいえない・よく

わからない
33.3% 0.0% 17.6% 7.4% 16.4% 6.8% 4.9% 11.4% 8.7%

４ どちらかといえば共感でき

ない
0.0% 0.0% 0.0% 3.7% 0.0% 1.9% 1.0% 2.9% 1.4%

５ 共感できない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

無回答 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 2.7% 5.8% 2.9% 8.6% 3.8%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１ 共感できる 54.5% 33.3% 52.4% 55.0% 53.4% 56.8% 52.6%

２ どちらかといえば共感でき

る
27.3% 42.9% 33.3% 31.7% 33.2% 33.8% 33.4%

３ どちらともいえない・よく

わからない
18.2% 14.3% 11.9% 10.0% 7.3% 5.4% 8.7%

４ どちらかといえば共感でき

ない
0.0% 0.0% 2.4% 0.0% 1.6% 2.7% 1.4%

５ 共感できない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

無回答 0.0% 9.5% 0.0% 3.3% 4.7% 1.4% 3.8%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合
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（５） 文化芸術振興のあり方のひとつとして、寄附があげられますが、あなたは、文化芸

術振興に寄附をすることに興味がありますか。 

【回答項目】１ 興味がある ２ どちらかといえば興味がある ３ どちらとも

いえない ４ どちらかといえば興味がない ５ 興味がない 

 

「どちらともいえない」の回答割合がもっとも多く、市民にあまり浸透していない傾向と

なっている。年代毎に見ると若い世代が興味を持っている傾向が見られる。 

 

□問１（５）：全体の回答状況 

回答項目 １ ２ ３ ４ ５ 無回答 合計 

回答人数 53 人 125 人 170 人 32 人 19 人 17 人 416 人 

割合 12.7% 30.0% 40.9% 7.7% 4.6% 4.1% 100% 

 

 

 

  

12.7%

30.0%

40.9%

7.7%

4.6%
4.1%

１ 興味がある

２ どちらかといえば興味

がある

３ どちらともいえない

４ どちらかといえば興味

がない

５ 興味がない

無回答
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□問１（５）：年代毎の回答状況  

 

□問１（５）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

10歳

代

20歳

代

30歳

代

40歳

代

50歳

代

60歳

代

70歳

代

80歳

以上
全体

１ 興味がある 33.3% 25.9% 17.6% 7.4% 8.2% 14.6% 12.6% 11.4% 12.7%

２ どちらかといえば興味があ

る
0.0% 55.6% 17.6% 31.5% 34.2% 25.2% 27.2% 31.4% 30.0%

３ どちらともいえない 33.3% 11.1% 47.1% 42.6% 42.5% 44.7% 42.7% 40.0% 40.9%

４ どちらかといえば興味がな

い
0.0% 7.4% 5.9% 14.8% 5.5% 5.8% 9.7% 2.9% 7.7%

５ 興味がない 33.3% 0.0% 11.8% 1.9% 6.8% 3.9% 3.9% 5.7% 4.6%

無回答 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 2.7% 5.8% 3.9% 8.6% 4.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１ 興味がある 9.1% 9.5% 7.1% 16.7% 13.0% 14.9% 12.7%

２ どちらかといえば興味があ

る
27.3% 19.0% 33.3% 26.7% 29.0% 39.2% 30.0%

３ どちらともいえない 45.5% 52.4% 40.5% 45.0% 41.5% 32.4% 40.9%

４ どちらかといえば興味がな

い
13.6% 4.8% 14.3% 8.3% 6.7% 5.4% 7.7%

５ 興味がない 4.5% 4.8% 4.8% 0.0% 5.7% 4.1% 4.6%

無回答 0.0% 9.5% 0.0% 3.3% 4.1% 4.1% 4.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

回
答
者
数
の
割
合
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８．問２：「文化生涯学習全般に関するアンケート」の回答について  

 

（１） あなたは、どのようなことがあれば自分が文化芸術の鑑賞にもっと関心をもつよう

になると思いますか。（該当すると思う選択肢を選択・複数回答可） 

 

「情報が入手しやすくなる：23.9%」・「近所でたくさん催しが行われるようになる：18.2%」・

が高い数字となっている。世代・在住歴を問わず近所での催しがたくさん開催され、その情

報が分かりやすく入手できる環境が求められている。 

 

□問２（１）：全体の回答状況 

回答項目（複数回答可） 回答数 回答割合 

１ 近所でたくさん催しが行われるようになる 200 18.2% 

２ 夜間にたくさん催しが行われるようになる 34 3.1% 

３ 情報が入手しやすくなる 262 23.9% 

４ 家族や親しい知人・友人に誘われる機会が増える 114 10.4% 

５ 今より経済的な余裕ができる 93 8.5% 

６ 今より時間的な余裕ができる 129 11.7% 

７ 小さな子どもを連れて行ける施設や行事が充実する 78 7.1% 

８ バリアフリーや高齢者・障害者対応サービスが整っている施

設や行事が充実する 

82 7.5% 

９ 自分の地域のアーティストや作品、文化イベントが全国的、

世界的に有名になる 

99 9.0% 

10 関心がない・分からない   0 0.0% 

その他 7 0.6% 

合計 1,098  

 

その他の意見： 

・市民やボランティアの活用に市がもっと積極的に関わる。 

・文化芸術とひとくくりにしても様々だ。面白そうなら参加する。伝統やしがらみばかりに

囚われない企画に光を当てて欲しい。 

・駐車場が広くなる等交通の利便性がよくなるとよい。 

・催しの内容がよくなるなら関心が持てる。 

・高齢なので昼間の催しを多くして欲しい。 

・有名人やストーリーのある方の参加を増やす。 

・茅ヶ崎の文化に関係する方の参加 

・文化の地域における重要性がわかるように、文化の由来やなりたちがわかる機会があると

良い。 

 

  



参考資料３ 茅ヶ崎市文化生涯学習に関するアンケート 

 

 

66 

□問２（１）：年代毎の回答状況  

 

 

 

 

１ ０

歳代

２ ０

歳代

３ ０

歳代

４ ０

歳代

５ ０

歳代

６ ０

歳代

７ ０

歳代

８ ０

歳 代

以上

全体

１ 近所でたくさん催しが行われ

るようになる
0.0% 11.0% 18.6% 17.4% 17.8% 19.1% 19.7% 24.1% 18.2%

２ 夜間にたくさん催しが行われ

るようになる
0.0% 6.6% 1.7% 4.3% 6.2% 0.4% 1.8% 0.0% 3.1%

３情報が入手しやすくなる 33.3% 18.7% 13.6% 19.6% 22.7% 27.2% 28.9% 25.9% 23.9%

４ 家族や親しい知人・友人に誘

われる機会が増える
0.0% 15.4% 10.2% 9.2% 12.9% 7.3% 9.2% 15.5% 10.4%

５今より経済的な余裕ができる 16.7% 6.6% 8.5% 10.9% 8.4% 9.8% 6.6% 5.2% 8.5%

６今より時間的な余裕ができる 16.7% 17.6% 11.9% 12.5% 12.9% 11.0% 8.8% 10.3% 11.7%

７ 小さな子どもを連れて行ける

施設や行事が充実する
0.0% 7.7% 18.6% 12.5% 4.4% 4.9% 5.7% 3.4% 7.1%

８ バリアフリーや高齢者・障害

者対応サービスが整っている施

設や行事が充実する

16.7% 3.3% 6.8% 4.3% 5.8% 11.0% 10.1% 5.2% 7.5%

９ 自分の地域のアーティストや

作品、文化イベントが全国的、

世界的に有名になる
16.7% 13.2% 10.2% 8.7% 8.4% 8.5% 8.8% 6.9% 9.0%

10 関心がない・分からない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

その他 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.4% 0.8% 0.4% 3.4% 0.6%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

回
答
者
数
の
割
合
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□問２（１）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

 

  

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１近所でたくさん催しが行われ

るようになる
19.2% 25.0% 20.5% 16.1% 18.8% 14.6% 18.2%

２夜間にたくさん催しが行われ

るようになる
0.0% 4.5% 4.1% 4.6% 2.1% 4.4% 3.1%

３情報が入手しやすくなる 21.9% 29.5% 23.8% 20.1% 25.6% 22.4% 23.9%

４家族や親しい知人・友人に誘

われる機会が増える
11.0% 9.1% 8.2% 13.2% 9.7% 10.7% 10.4%

５今より経済的な余裕ができる 9.6% 9.1% 9.8% 7.5% 8.5% 8.3% 8.5%

６今より時間的な余裕ができる 9.6% 9.1% 13.9% 10.3% 10.8% 15.6% 11.7%

７小さな子どもを連れて行ける

施設や行事が充実する
13.7% 9.1% 6.6% 6.3% 5.7% 8.8% 7.1%

８バリアフリーや高齢者・障害

者対応サービスが整っている施

設や行事が充実する
5.5% 2.3% 4.9% 9.8% 9.1% 5.4% 7.5%

９自分の地域のアーティストや

作品、文化イベントが全国的、

世界的に有名になる
9.6% 2.3% 6.6% 10.9% 9.1% 9.8% 9.0%

10 関心がない・分からない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

その他 0.0% 0.0% 1.6% 1.1% 0.6% 0.0% 0.6%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

回
答
者
数
の
割
合
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（２） あなたは、どうすれば鑑賞以外の創作、出演といった創造的活動にもっと参加しや

すくなると思いますか。（該当すると思う選択肢を選択・複数回答可） 

 

「魅力ある活動が行われる：18.6%」と高い数字となっており、以下「住んでいる地域やそ

の近くで活動に参加することができる：12.5%」・「情報が入手しやすくなる：11.9%」・「初

心者向けの活動が提供される：11.7%」と続いている。創作的活動に参加しやすくなるため

には、問２（１）の視点に加え、魅力的な活動・初心者向けの活動を実施していくことが求

められている。 

 

□問２（２）：全体の回答状況 

回答項目（複数回答可） 回答数 回答割合 

１ 住んでいる地域やその近くで活動に参加することができる 164 12.5% 

２ 活動に参加するための費用の負担が軽くなる 108 8.2% 

３ 活動のための時間が取れるようになる 105 8.0% 

４ 土日祝日や夜間などに活動が行われる 58 4.4% 

５ 魅力ある内容の活動が行われる 245 18.6% 

６  初心者向けの活動が提供される 154 11.7% 

７ 参加する機会や活動の成果を発表する機会が多く提供され

るようになる 

75 5.7% 

８ 情報が入手しやすくなる 157 11.9% 

９ 一緒に活動する仲間ができる 110 8.4% 

10 年齢や障害の有無にかかわらず、参加しやすい施設整備やバ

リアフリー、対応サービスが導入される 

74 5.6% 

11 小さな子どもを連れて行ける対応サービスが充実する 47 3.6% 

12  関心がない・分からない 8 0.6% 

その他  9 0.7% 

合計 1,314  

 

その他の意見： 

・仕事でも友情でもない、共に道を求める仲間と出会う場、そして学んだことを発表する場

があれば目的を持って参加しやすい。 

・収入が増えれば、参加したい。 

・仲間集めが容易にできるなら。 

・活動の場や仲間づくりのためのニーズ、シーズをより細かくつかめるなら。 

・社会的弱者が自己表現できる環境を創出する 

・文化芸術からエネルギーはたくさんもらっており、心の豊かさにつながっているが、自分

から創作しようという思いはない。 

・初心者向けの学習講座の機会を増やす 

・活動をする場所、成果を発表できる場所が多くある。 
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□問２（２）：年代毎の回答状況  

 

 

 

 

１ ０

歳代

２ ０

歳代

３ ０

歳代

４ ０

歳代

５ ０

歳代

６ ０

歳代

７ ０

歳代

８ ０

歳 代

以上

全体

１ 住んでいる地域やその近くで

活動に参加することができる
0.0% 15.0% 11.0% 9.5% 12.8% 12.3% 14.2% 14.1% 12.5%

２ 活動に参加するための費用の

負担が軽くなる
28.6% 7.5% 5.5% 9.5% 8.9% 7.6% 7.1% 9.0% 8.2%

３ 活動のための時間が取れるよ

うになる
14.3% 7.5% 11.0% 9.0% 8.9% 7.9% 5.6% 7.7% 8.0%

４ 土日祝日や夜間などに活動が

行われる
0.0% 9.3% 6.8% 4.5% 5.8% 3.0% 2.2% 3.8% 4.4%

５ 魅力ある内容の活動が行われ

る
28.6% 15.0% 13.7% 17.6% 17.9% 20.9% 20.5% 17.9% 18.6%

６ 初心者向けの活動が提供さ

れる
14.3% 13.1% 12.3% 12.2% 12.1% 12.3% 11.6% 5.1% 11.7%

７ 参加する機会や活動の成果を

発表する機会が多く提供される

ようになる
0.0% 4.7% 4.1% 4.5% 5.1% 4.6% 8.6% 9.0% 5.7%

８情報が入手しやすくなる 0.0% 10.3% 8.2% 11.3% 11.3% 12.9% 13.8% 12.8% 11.9%

９一緒に活動する仲間ができる 0.0% 12.1% 8.2% 7.2% 9.3% 7.3% 7.8% 10.3% 8.4%

10 年齢や障害の有無にかかわら

ず、参加しやすい施設整備やバ

リアフリー、対応サービスが導

入される

14.3% 3.7% 5.5% 4.5% 5.4% 7.6% 4.9% 6.4% 5.6%

11 小さな子どもを連れて行ける

対応サービスが充実する
0.0% 1.9% 13.7% 7.7% 1.2% 3.0% 1.9% 1.3% 3.6%

12 関心がない・分からない 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 0.4% 0.7% 1.1% 0.0% 0.6%

その他 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 0.8% 0.0% 0.7% 2.6% 0.7%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

回
答
者
数
の
割
合
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□問２（２）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

  

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１ 住んでいる地域やその近くで

活動に参加することができる
9.3% 13.6% 12.9% 13.9% 12.3% 12.6% 12.5%

２ 活動に参加するための費用の

負担が軽くなる
10.3% 11.9% 8.2% 8.3% 7.2% 8.8% 8.2%

３ 活動のための時間が取れるよ

うになる
7.2% 1.7% 8.2% 8.9% 7.4% 10.9% 8.0%

４ 土日祝日や夜間などに活動が

行われる
5.2% 5.1% 2.7% 4.4% 4.3% 5.4% 4.4%

５ 魅力ある内容の活動が行われ

る
20.6% 16.9% 20.4% 16.1% 18.5% 18.8% 18.6%

６ 初心者向けの活動が提供さ

れる
12.4% 18.6% 8.2% 15.0% 11.5% 10.0% 11.7%

７ 参加する機会や活動の成果を

発表する機会が多く提供される

ようになる

2.1% 3.4% 6.1% 5.6% 6.9% 4.6% 5.7%

８情報が入手しやすくなる 11.3% 11.9% 12.2% 10.0% 12.9% 11.3% 11.9%

９一緒に活動する仲間ができる 7.2% 1.7% 9.5% 8.3% 9.1% 8.4% 8.4%

10 年齢や障害の有無にかかわら

ず、参加しやすい施設整備やバ

リアフリー、対応サービスが導

入される

4.1% 6.8% 5.4% 6.7% 6.0% 4.2% 5.6%

11 小さな子どもを連れて行ける

対応サービスが充実する
9.3% 6.8% 4.8% 1.1% 2.7% 3.8% 3.6%

12 関心がない・分からない 0.0% 1.7% 0.7% 0.6% 0.5% 0.8% 0.6%

その他 1.0% 0.0% 0.7% 1.1% 0.7% 0.4% 0.7%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

回
答
者
数
の
割
合
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（３） あなたは、どのようにしたら、茅ヶ崎市の歴史を広めることができると思いますか。 

（該当すると思う選択肢を選択・複数回答可） 

 

「広報ちがさきでの周知：28.0%」・「公共施設で開催する市史講座での啓発：27.2%」が高

い数字となっている。世代別・在住歴別の大きな差異は見られないが、若い世代は「出前講

座等の実施」が高い数字を示している。 

 

□問２（３）：全体の回答状況 

回答項目（複数回答可） 回答数 回答割合 

１ 公共施設で開催する市史講座での啓発 202 27.2% 

２ 広報ちがさきでの周知 208 28.0% 

３ 出前講座等の実施 153 20.6% 

４ 公共施設等での関係チラシの配布 99 13.3% 

５ 資料等の展示事業 51 6.9% 

その他  30 4.0% 

合計 743  

 

その他の意見： 

・SNS の活用・情報共有 

・YOUTUBE の活用 

・学校などでの講演やワークショップ 

・インターネットの活用が現状不十分 

・メールで講演会のお知らせをする 

・これまで全く歴史に関心を持たなかった人に、地域に誇りを持ってもらえるような歴史を

物語仕立てで配信するとか、ドラマ化するとか。また、災害の歴史など、知恵として防災

と絡めるのもよいのでないか。 

・印刷物の活用 

・社会教育課で進めているちがさき丸ごと発見博物館事業の拡大と活動拠点（駅周辺の空き

店舗など）の設置。 

・興味の幅を広げるため学校（子ども）を対象としたもの。 

・実地観察、見学会、映画会等で興味を深める。 

・歴史を知ってもらうため単独の展示などでは興味がある人しか興味を示さない。町の変遷

などを写真とわかりやすいイラストなどで示し、どういうことが起こってきたのかをへ

ーと思えるようにでき、気軽に見に行く(駅中など)ことができれば興味をもってもらえる

のではないかと思います。 

・TV、雑誌などのメディア取り上げ 

・市民によるサークルでの事業の実施 

・学校教育が重要。学校での出前講座等 

・若い人が知っているアーティストなどにも協力してもらい、イベントと組み合わせ広めて

いく 

・地域ごとでいわれや歴史の紙芝居などを作成して発表の場を設ける。（高齢者がいわれを

話し小中学生が絵を描くなど）、大岡越前・なんどき・源頼朝落馬の由来 
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□問２（３）：年代毎の回答状況  

 

□問２（３）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

１ ０

歳代

２ ０

歳代

３ ０

歳代

４ ０

歳代

５ ０

歳代

６ ０

歳代

７ ０

歳代

８ ０

歳 代

以上

全体

１ 公共施設で開催する市史講座

での啓発
14.3% 20.0% 11.1% 18.2% 27.1% 31.1% 30.7% 32.8% 27.2%

２広報ちがさきでの周知 14.3% 22.5% 25.9% 30.3% 24.3% 27.3% 33.3% 24.1% 28.0%

３出前講座等の実施 28.6% 27.5% 22.2% 25.3% 21.4% 23.0% 14.3% 17.2% 20.6%

４ 公共施設等での関係チラシの

配布
0.0% 17.5% 18.5% 12.1% 14.3% 12.0% 13.2% 13.8% 13.3%

５資料等の展示事業 28.6% 7.5% 11.1% 8.1% 7.9% 3.8% 6.3% 8.6% 6.9%

その他 14.3% 5.0% 11.1% 6.1% 5.0% 2.7% 2.1% 3.4% 4.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

回
答
者
数
の
割
合

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１ 公共施設で開催する市史講座

での啓発
18.4% 24.4% 20.3% 29.3% 30.1% 25.0% 27.2%

２広報ちがさきでの周知 28.9% 28.9% 29.7% 20.2% 30.1% 25.0% 28.0%

３出前講座等の実施 21.1% 15.6% 23.0% 24.2% 18.9% 23.1% 20.6%

４ 公共施設等での関係チラシの

配布
15.8% 20.0% 10.8% 14.1% 12.5% 13.9% 13.3%

５資料等の展示事業 5.3% 8.9% 6.8% 9.1% 6.1% 7.4% 6.9%

その他 10.5% 2.2% 9.5% 3.0% 2.4% 5.6% 4.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

回
答
者
数
の
割
合
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（４） 今より生涯学習にとりくみやすくなるためには、今後どのような取り組みがあれば

いいと思いますか？（該当すると思う選択肢を選択・複数回答可） 

 

「講座、講演会などの充実：28.4%」と他の選択肢と比較し高い数字となっている。続いて、

「施設（学習できる場・交流できる場）の充実：18.5%」・「学びたい人の交流の場の充実：

16.6%」となっている。高齢世代は、「講座、講演会などの充実」が高い数字となっている傾

向がある一方、若い世代は交流の場の充実が高くなっている。 

 

□問２（４）：全体の回答状況 

回答項目（複数回答可） 回答数 回答割合 

１ 講座、講演会などの充実 258 28.4% 

２ 施設（学習できる場・交流できる場）の充実 168 18.5% 

３ 学びたい人の交流の場の充実 151 16.6% 

４ 学習の成果を評価する取組（修了証の交付や単位の認定等） 39 4.3% 

５ 学んだことを生かせる場の提供（講座の講師・ボランティア

活動等） 

123 13.6% 

６ 会場の確保や広報等による市の活動支援 111 12.2% 

７ 学習成果を活用した活動事例の紹介 50 5.5% 

その他  7 0.8% 

合計 907  

 

その他の意見： 

・ボランティア同士の交流の場をつくる 

・社会教育課で進めているちがさき丸ごと発見博物館事業と生涯学習課の事業の統合。 

・講座、座学形式だとどうしても、興味ある人、中高年に限定されてしまうので例えば、イ

オンなどの商業施設や、市民の祭などで見てもらえるような機会を、作るとよいのでは。

お子さんは、体験、自分で作るのが、いいようですし、主婦は、食べ物、お買い物がある

と良い 

・専門の講師に聞くだけでなく、地域の・年配者の体験談を聞くとか市民同士の参加型もよ

いかもしれません。年配の方も、戦争や災害を乗り越えたり、お祭りや楽しみ・にぎわい

があった等の生きる知恵をお持ちだと思うので広く、生かしてほしい。 

・興味のあるテーマでの講座実施 

・施設を利用しやすくする（時間的制約が多い） 
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□問２（４）：年代毎の回答状況  

 

 

 

 

１ ０

歳代

２ ０

歳代

３ ０

歳代

４ ０

歳代

５ ０

歳代

６ ０

歳代

７ ０

歳代

８ ０

歳 代

以上

全体

１講座、講演会などの充実 16.7% 15.4% 31.7% 25.2% 28.7% 34.7% 28.3% 26.2% 28.4%

２ 施設（学習できる場・交流で

きる場）の充実
16.7% 12.3% 17.1% 20.0% 20.4% 17.1% 20.3% 16.9% 18.5%

３学びたい人の交流の場の充実 33.3% 24.6% 12.2% 19.3% 15.6% 16.7% 13.7% 16.9% 16.6%

４ 学習の成果を評価する取組

（修了証の交付や単位の認定

等）

0.0% 12.3% 4.9% 4.4% 4.2% 2.3% 3.8% 4.6% 4.3%

５ 学んだことを生かせる場の提

供（講座の講師・ボランティア

活動等）

0.0% 18.5% 17.1% 13.3% 16.2% 10.2% 15.1% 7.7% 13.6%

６ 会場の確保や広報等による市

の活動支援
16.7% 7.7% 7.3% 11.9% 10.2% 13.9% 12.7% 18.5% 12.2%

７ 学習成果を活用した活動事例

の紹介
16.7% 9.2% 9.8% 4.4% 4.2% 4.6% 5.2% 7.7% 5.5%

その他 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 0.6% 0.5% 0.9% 1.5% 0.8%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

回
答
者
数
の
割
合
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□問２（４）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 
 

  

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１講座、講演会などの充実 40.0% 32.5% 24.5% 27.6% 28.9% 25.6% 28.4%

２ 施設（学習できる場・交流で

きる場）の充実
13.3% 27.5% 18.1% 19.7% 18.3% 17.5% 18.5%

３学びたい人の交流の場の充実 13.3% 7.5% 20.2% 18.1% 15.8% 18.8% 16.6%

４ 学習の成果を評価する取組

（修了証の交付や単位の認定

等）

2.2% 5.0% 2.1% 6.3% 3.4% 6.9% 4.3%

５ 学んだことを生かせる場の提

供（講座の講師・ボランティア

活動等）

17.8% 12.5% 13.8% 13.4% 12.4% 15.6% 13.6%

６ 会場の確保や広報等による市

の活動支援
8.9% 10.0% 14.9% 8.7% 14.9% 8.1% 12.2%

７ 学習成果を活用した活動事例

の紹介
4.4% 5.0% 4.3% 6.3% 5.3% 6.9% 5.5%

その他 0.0% 0.0% 2.1% 0.0% 0.9% 0.6% 0.8%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

回
答
者
数
の
割
合
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（５） 生涯学習を通じて学んだ知識や技術をどのように生かしたいですか？ 

（該当すると思う選択肢を選択・複数回答可） 

 

「自分の人生を豊かにするため：38.4%」が世代・在住歴を問わず突出して高い数字となっ

ている。生涯学習の狙いの１つである「地域や社会での活動に生かすため：17.7%」は、高

齢世代では高い数字の傾向が見られる、若い世代では低い傾向となっている。 

 

□問２（５）：全体の回答状況 

回答項目（複数回答可） 回答数 回答割合 

１ 自分の人生を豊かにするため 323 38.4% 

２ 仕事や就職の上で生かすため 56 6.7% 

３ 家庭や日常の生活に生かすため 144 17.1% 

４ 健康の維持・増進に役立てるため 165 19.6% 

５ 地域や社会での活動に生かすため 149 17.7% 

６ 生かしたいと思わない  0 0.0% 

７ 学習したいと思わない 0 0.0% 

その他  5 0.6% 

合計 842  

 

その他の意見： 

・学びは多種多様であると思う。生かすと思うと身構えるが、いいなと思う気づきは、人と

シェアしたくなる。 

・地域のつながりが、続いていくように。 

・趣味として。自分自身の満足として。 
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□問２（５）：年代毎の回答状況  

 

□問２（５）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

１ ０

歳代

２ ０

歳代

３ ０

歳代

４ ０

歳代

５ ０

歳代

６ ０

歳代

７ ０

歳代

８ ０

歳 代

以上

全体

１自分の人生を豊かにするため 60.0% 39.0% 37.8% 36.9% 36.6% 40.9% 40.6% 30.0% 38.4%

２仕事や就職の上で生かすため 20.0% 20.3% 13.5% 8.5% 8.7% 4.3% 1.0% 1.7% 6.7%

３ 家庭や日常の生活に生かすた

め
0.0% 10.2% 24.3% 23.1% 21.5% 15.6% 14.1% 10.0% 17.1%

４ 健康の維持・増進に役立てる

ため
20.0% 13.6% 13.5% 16.9% 17.4% 18.3% 25.0% 28.3% 19.6%

５ 地域や社会での活動に生かす

ため
0.0% 16.9% 10.8% 12.3% 15.7% 21.0% 18.8% 28.3% 17.7%

６生かしたいと思わない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

７学習したいと思わない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

その他 0.0% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0% 0.0% 0.5% 1.7% 0.6%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

回
答
者
数
の
割
合

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１自分の人生を豊かにするため 41.9% 48.6% 39.4% 37.1% 37.2% 38.7% 38.4%

２仕事や就職の上で生かすため 11.6% 5.7% 8.1% 7.8% 3.8% 10.7% 6.7%

３家庭や日常の生活に生かすた

め
23.3% 22.9% 19.2% 17.2% 16.8% 13.3% 17.1%

４健康の維持・増進に役立てる

ため
16.3% 11.4% 17.2% 19.0% 22.4% 17.3% 19.6%

５地域や社会での活動に生かす

ため
7.0% 8.6% 15.2% 19.0% 19.1% 19.3% 17.7%

６生かしたいと思わない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

７学習したいと思わない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

その他 0.0% 2.9% 1.0% 0.0% 0.5% 0.7% 0.6%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

回
答
者
数
の
割
合



参考資料３ 茅ヶ崎市文化生涯学習に関するアンケート 

 

 

78 

（６） あなたは、お住まいの地域の文化生涯学習に関する環境を充実させるために、何が

必要だと思いますか。（該当すると思う選択肢を選択・複数回答可） 

 

世代・在住歴を問わず突出した選択肢はなく回答が分散しているが、「ホール・劇場、美術

館・博物館などの文化施設の充実：12.9%」・「公演、展覧会、芸術祭などの文化事業の充実：

12.0%」・「地域の芸能や祭りなどの継承・保存：12.0%」は全体的に高い傾向が見られる。 

 

□問２（６）：全体の回答状況 

回答項目（複数回答可） 回答数 回答割合 

１ ホール・劇場、美術館・博物館などの文化施設の充実 157 12.9% 

２ 文化芸術の創作や準備、活動ができる施設や情報の充実 132 10.8% 

３ 公演、展覧会、芸術祭などの文化事業の充実 147 12.0% 

４ 芸術家や文化団体の活動の支援 64 5.2% 

５ 著名な芸術家の招へい 61 5.0% 

６ 地域の芸能や祭りなどの継承・保存 147 12.0% 

７ 歴史的な建物や遺跡などを生かしたまちづくりの推進 127 10.4% 

８ 文化施設や文化事業において地域在住の芸術家による作品

を積極的に活用 

54 4.4% 

９ ワークショップなどを通じて地域在住の芸術家と直接接す

る機会の充実 

130 10.7% 

10 子どもが文化芸術に親しむ機会の充実 125 10.2% 

11 工芸、ファッション、メディアなど文化芸術に関連する産業

の振興 

61 5.0% 

12 特にない・分からない   0 0.0% 

その他  15 1.2% 

合計 1,220  

 

その他の意見： 

・多少遠くても、良い催し物や文化施設には出向くと思うので、この地域の環境の充実とい

うのであれば、この地域にに住む、共に学ぶことでこの地域をよりよく住みやすくしてい

こうという思いを持つ人がまず主になって広く門戸を開き、興味の持てる分野で多岐に

わたって学び合っていけるような街ぐるみの姿勢が必要だと思います。 

・市民・ボランティアの活用の場を広くつくる。広く知らせるツールの活用。 

・設問の 1 から 7 まではとてもお金がかかりそう。限られた予算をどこに使えばより有効

か。民間で活躍しているクリエイティブな人に誇りの持てるようなお祭りをプロデュー

スしてもらうとか。美の基準のあるアートフェスティバルなどに、なるべく行政色を消し

て応援する形で助成してほしい。 

・道を広くする。 

・公民館の改修（防音、駐車場の増大、室数の増加、設備・機器の更新をはかる） 

・土日祝日の開催 

・浜降祭ももっと夜に盛大に開催してほしい。昔より静かになってしまい淋しい。寝られな
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いくらい大きな音だからこそよかった。浜までおみこしを見届けられないので夜中に回

ってくるおみこしが楽しみです。一大イベントとして存続してほしい。 

・箱もの（建物）はもっと利用しやすい工夫が必要（増設は不要） 

・企業（人、技術）の力の活用、学校授業との連携 

・技能・知識のある方が多数おられる。コーディネートして「会」が（サークル）成立する

といいと思う。 

・お金をかけずに知恵で充実させることを考える。 

・美術館は不要。近くの藤沢市でもない、利用者も少数 

・学習という言葉に活動内容の選択がしばられていると感じます。むしろ、いろいろな知識

や経験を活かす場のコーディネートこそ生涯学習課の仕事ではありませんか？ 
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□問２（６）：年代毎の回答状況  

 
 

１ ０

歳代

２ ０

歳代

３ ０

歳代

４ ０

歳代

５ ０

歳代

６ ０

歳代

７ ０

歳代

８ ０

歳 代

以上

全体

１ ホール・劇場、美術館・博物

館などの文化施設の充実
25.0% 11.9% 11.1% 12.0% 9.8% 13.2% 15.1% 16.3% 12.9%

２ 文化芸術の創作や準備、活動

ができる施設や情報の充実
12.5% 7.9% 4.4% 10.9% 10.2% 12.2% 12.4% 10.0% 10.8%

３ 公演、展覧会、芸術祭などの

文化事業の充実
12.5% 5.9% 8.9% 10.9% 11.7% 14.3% 12.0% 17.5% 12.0%

４ 芸術家や文化団体の活動の支

援
0.0% 5.9% 4.4% 5.4% 5.1% 4.9% 5.8% 5.0% 5.2%

５著名な芸術家の招へい 12.5% 12.9% 6.7% 3.3% 5.1% 5.2% 3.1% 2.5% 5.0%

６ 地域の芸能や祭りなどの継

承・保存
12.5% 5.9% 11.1% 9.8% 11.7% 11.1% 15.5% 18.8% 12.0%

７ 歴史的な建物や遺跡などを生

かしたまちづくりの推進
12.5% 15.8% 4.4% 7.1% 13.3% 10.1% 9.7% 8.8% 10.4%

８ 文化施設や文化事業において

地域在住の芸術家による作品を

積極的に活用

0.0% 5.0% 2.2% 3.8% 5.9% 3.8% 4.3% 5.0% 4.4%

９ ワークショップなどを通じて

地域在住の芸術家と直接接する

機会の充実

0.0% 8.9% 15.6% 15.2% 12.9% 8.7% 8.9% 6.3% 10.7%

10 子どもが文化芸術に親しむ機

会の充実
12.5% 12.9% 20.0% 14.7% 8.2% 9.1% 8.5% 7.5% 10.2%

11 工芸、ファッション、メディ

アなど文化芸術に関連する産業

の振興
0.0% 6.9% 8.9% 4.3% 6.3% 5.6% 3.5% 1.3% 5.0%

12 特にない・分からない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

その他 0.0% 0.0% 2.2% 2.7% 0.0% 1.7% 1.2% 1.3% 1.2%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

回
答
者
数
の
割
合
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□問２（６）：茅ヶ崎市在住歴毎の回答状況  

 

 

５年未

満

５～９

年

１０～

１９年

２０～

２９年

３０年

以上
市外 全体

１ ホール・劇場、美術館・博物

館などの文化施設の充実
13.7% 11.5% 11.8% 12.2% 13.3% 13.0% 12.9%

２ 文化芸術の創作や準備、活動

ができる施設や情報の充実
9.8% 13.1% 9.6% 8.5% 12.1% 10.0% 10.8%

３ 公演、展覧会、芸術祭などの

文化事業の充実
9.8% 16.4% 14.0% 9.1% 12.6% 10.8% 12.0%

４ 芸術家や文化団体の活動の支

援
5.9% 3.3% 2.9% 6.7% 5.8% 4.8% 5.2%

５著名な芸術家の招へい 5.9% 6.6% 4.4% 5.5% 3.9% 6.9% 5.0%

６ 地域の芸能や祭りなどの継

承・保存
5.9% 8.2% 9.6% 14.0% 13.7% 10.4% 12.0%

７ 歴史的な建物や遺跡などを生

かしたまちづくりの推進
5.9% 11.5% 10.3% 12.2% 9.6% 11.7% 10.4%

８ 文化施設や文化事業において

地域在住の芸術家による作品を

積極的に活用

3.9% 3.3% 5.1% 4.9% 4.6% 3.9% 4.4%

９ ワークショップなどを通じて

地域在住の芸術家と直接接する

機会の充実

19.6% 9.8% 12.5% 12.2% 9.6% 9.5% 10.7%

10 子どもが文化芸術に親しむ機

会の充実
15.7% 11.5% 11.0% 7.9% 9.5% 12.1% 10.2%

11 工芸、ファッション、メディ

アなど文化芸術に関連する産業

の振興
3.9% 4.9% 4.4% 6.1% 4.2% 6.5% 5.0%

12 特にない・分からない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

その他 0.0% 0.0% 4.4% 0.6% 1.2% 0.4% 1.2%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

回
答
者
数
の
割
合
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参考資料４ 交流サロン 

市民・行政協働で、対話や学び合いを通じ、文化生涯学習プランに基づく戦略や目標、具体

的な活動や事業について考えるサロン事業を行った。 

 

第１回：つながりとまなびあいのサロン（重点戦略１） 

 

日時：令和元年７月２日（火） １０時～１２時 

参加者：１１名（市民１０名、文化生涯学習プラン推進委員１名） 

目的：重点戦略１「ちがさき学」を中心とした新たな市民大学の構築及び体系化のプランニ

ングを進めるため、市主催の講座の受講生等が「交流サロン」に集い、学びの価値や

意義について話し合う。このことによって、受講生同士の新たなつながりづくりのき

っかけとなること、文化生涯学習振興の担い手となる支援者グループの育成を企図

し、今後の「交流サロン」の恒常化を目指すうえでのイメージづくりにつなげる。 

主な意見： 

「ちがさき学（茅ヶ崎市民が住まう茅ヶ崎を学び、茅ヶ崎でより良く生きていく力を育むた

めの学問体系）について考える」 

‧ 学びに取り組みやすい環境づくりのため、情報発信のタイミングを早くしたり、月ごと

に講座・イベントを集約したりしてほしい 

‧ 講座参加でもらえるスタンプラリーなどをして、記念品などがあると良い 

‧ 各課で講座の日時や内容が重ならないように講座を実施してほしい 

など、体系化よりも早くてわかりやすい情報発信や学ぶ意欲を向上するための取組を

求める意見が多かった。 

 

第２回：茅ヶ崎の未来の文化生涯学習を考える交流サロン（行動目標１～５） 

 

日時：令和２年２月３日（月） １３時３０分～１５時 

参加者：２１名（市民８名、文化生涯学習プラン推進委員５名、市職員８名） 

目的：茅ヶ崎市の文化生涯学習に携わっている職員・有識者・市民がワールドカフェ方式で

意見交換しながら、茅ヶ崎の文化生涯学習に関連する様々なテーマについて考える。 

主な意見： 

「行動目標１ 機会の提供：幅広い世代が参加できる文化生涯学習活動ってなんでしょ

う？あなたはどんな機会があれば、文化生涯学習活動に参加してみようと思いますか？」 

‧ 年代別の情報格差の解消が必要である。 

‧ 情報を自分から取りにいかなくても、入ってくるとよい。Twitter、Instagram など、
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すでに自分が使っているアプリなどで、情報が入ってくると見る。 

‧ 自分が一番良く行くところに、相談窓口があると良い。また、各施設にコーディネータ

ーを養成して設置できるとよい。 

‧ 茅ヶ崎生活スタートＵＰ講座を実施してほしい。 

 

「行動目標２ 人材の育成と活用及び支援：文化生涯学習活動の担い手ってなんでしょ

う？あなたが得意なことや学んだことを活かすためにどんな仕組みがあるといいですか？」 

‧ 新しい感覚がある人。若者。自分自身がある人。 

‧ 発信する場所が必要 

‧ 自分が一番良く行くところに、相談窓口があると良い。 

 

「行動目標３ 拠点機能の整備：文化生涯学習の拠点ってなんでしょう？あなたが文化生

涯学習活動を始めたいと思ったときどんな行動をしますか？」 

‧ 茅ヶ崎の情報発信力弱い。ネットで情報を調べようと思っても、どこに掲載されている

か分かりづらい。 

‧ 拠点を固定する必要はない。どこにでもある。どこにでもあるべき。 

 

「行動目標４ 文化資源の有効活用：文化資源の有効活用ってなんでしょう？あなたの周

りにあるもの等で、あなたが残したい文化資源はどんなものがありますか？」 

‧ 市と市民、また市民同士のつながりも出来ると、新たなアイデアが出るのではないか。 

‧ 若い人たちにはＳＮＳなどによる情報発信が有効かもしれないが、高齢者の目には届

きにくい。そこで、通勤で使われる茅ヶ崎駅の一番目立つところに、市の催しを掲示す

るなど、世代ごとの情報発信の方法を考えたほうがいい。 

‧ 学校で出前講座をして、教育の中にも文化資源に関することを取り入れられたらと思

う。（市民サークルの人に手伝ってもらってもいいと思う。 

‧ 市と市民と企業が一体となって、文化資源を発掘し、活用を考えて残していくべき。 

‧ 子どもや社会人やシニアといったそれぞれの世代にあった情報発信が必要だと思う。 

 

「行動目標５ 連携・協働のしくみづくり：連携ってどんな可能性があるでしょう？あなた

が文化生涯学習と結び付けたら面白いと思う事や分野はなんですか？」 

‧ 学校との連携。 

‧ クラウドファンディング 

‧ 企業と連携すれば、企業 OB など人材発掘につながる。 

‧ 市民とシニアの活躍の場（OB、OG）づくり。 

‧ 市の講座等のメニューに企業等の講座も入れる。 

 



 

 

 

 


